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 رسیدگی قضایی در حق الناس از منظر فقه مذاهب اسلامی  کیفیت
 

 

 

 

 

 

 2، مهدی رهبر1الیاس نبی زاده 

 جزای اسلامی، دانشگاه مذاهب اسلامی دانشجوی کارشناسی ارشد رشته فقه مقارن و حقوق  1
  استاد رهنما استاد یار دانشگاه مذاهب اسلامی و آمر گروه فقه امامیه2

 

 نویسنده مسئول: 
 الیاس نبی زاده 

 

 

 

 

 

 

 

 چکیده 
به ایندو حق می باشد. حق الناس  ی حق اللهی دارند با امور حق الناس متفاوت است، این تفاوت ناشی از تفاوت دیدگاه شرع نسبت قضاوت در موری که جنبه

 از اموری است که شارع بدان اهتمام خاصی مبذول داشته و رعایت آنرا در اولویت قرار داده است.

ق،  رسیدگی قضایی در موضوعات حق الناسی ویژگی های دارد از جمله رعایت احتیاط در حکم کردن نسبت به آنها، امکان عفو وبخشش از طرف صاحب ح 

 شاکی خصوصی برای رسیدگی و... . لزوم وجود 

 ع شده است. بسیاری از این ویژگیها مورد اتفاق فقهای اسلامی است اما تعدادی از آنها مانند: رسیدگی قضایی با استناد به علم قاضی محل اختلاف واق

 احصاء این ویژگیها و نظرات فقها و ادله موافق و مخالف. ای فراهم آمده در صدد تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه -در این مقاله که با روش توصیفی

ت شده و با وجود این  یافته این مقاله حکایت از آن دارد که حق الناس به دلیل اهمیت و جایگاهی که در نزد شارع دارد در مقام قضاوت باید تمام ویژگیها رعای

 صورت حکمش نافذ نمی باشد. قاضی می تواند در مورد حق الناس حکم نماید در غیر این  شرایط

 

 حق الناس،قضاوت، رسیدگی قضائی،حکم.  واژگان کلیدی:
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 له ئتبین مس 
رسیدگی به امور حق الناسی یکی از ضرورت های اساسی دستگاه های قضایی می باشد با توجه به ضرورت فوق فقهای مذاهب اسلامی در پرتو  

  شریعت اسلام در مورد این امر مهم نظریات مختلفی را ارائه کرده اند. حق الناس دارای ویژگی های خاص و منحصر به فرد قضایی می باشد که

کند تا حقوق مردم از جانب دستگاه قضایی به وجه احسن ادا شده و جلوگیری از هرج  و مرج در جامعه شود. ما را کمک می  شناخت آن    

 

 مفهوم لغوی قضاء
قضا را  ژه بیان شده است، صاحبان کتب لغت،  »قضا«  در لغت عرب، از فعل قضی یقضی است و در کتب لغت و فقه بیش از ده معنی برای این وا

 (5/234:  1410ه اتفاق و انفاذ و انهاء و وصیت.) العین،ه معنای حکم کردن دانسته اند هر چند معانی دیگری نیز برای آن در نظر گرفته اند از جمل

 .(  5/95:  1404مقائیس اللغه،  )

معانی مختلفی بکار رفته است؛ إتیان، ایجاب، اتمام، اعلام، نفوذ، امضا، إحکام، قطع،  واژه قضا در لغت به    "ابن منظور در این مورد نظری دارد:

 .(188  /5:  1389) ابن منظور،    "فصل و.. که میشود همه این معانی را در کل به معانی انقطاع و اتمام برگرداند

لوازم حکم است یا معنای مجازی آن یا به عبارتی دیگر درین اما از نظر پژوهش فعلی معنای اصلی و حقیقی آن حکم بوده و سایر معانی یا از  

. و این معنا با معنای قطع و اتمام نیز  ری در میان دو طرف دعوا میباشداوپژوهش کاربرد واژه قضا به مفهوم عام آن است که فصل خصومت و د

 تناسب دارد. 

 

 معنای اصطلاحی قضاء 
که فقها در تعریف قضا از خود تعبیر های متنوع و مختلفی را ارایه داده اند، که به بعضی از آنها   موارد استفاده زیادی دارد قضا در اصطلاح شرع

 به صورت مختصر در ذیل اشاره میشود.

ی حنبلی،  و حل و فصل خصومات میباشد.) بهوت  فقهای حنبلی در تعریف اصطلاحی قضا گفته اند: قضاوت حکم شرعی الزامی جهت رفع  -1

1418    :6  /285). 

 (. 8/  2:    1422فقیه دانشمند ابن رشد مالکی گفته است : قضا عبارت از اخبار به حکم شرعی الزام آور است) ابن فرحون،     -2

قضا عبارت از فصل خصومت بین دو نفر یا بیشتر بر اساس حکم بر اساس حکم خداوند.  چنین نظر دارند:  دانشمندان و فقهای مذهب شافعی    -3

 (.371/    4:    1418  ) الخطیب الشربینی،

 .(352:  1414: قضا عبارت از فصل خصومت ها و قطع منازعات به صورت خاص) ابن عابدین،  ی حنفی مذهب می گویندفقها  -4

یک نوع ولایت شرعی است برای کسانی که اهلیت فتوا نسبت به جزئیات قوانین بر اشخاص    از  فقهای امامیه چنین نظری دارند که قضا عبارت  -5

:  1415( و ) حائری،  320/  2:  1416( و ) فاضل هندی،  382  /2:  1413تیفا نماید.) شهید ثانی،  را دارند، تا حقی را ثابت نموده و مستحق آن را اس

2  /385). 

ی لغوی  ریف در حقیقت بر می گردد به معانتعابیر مختلفی ذکر گردیده است، که برگشت تمامی این تعاقضا از نظر فقها در مفهوم مصطلح آن به  

ثانی   آن زیرا فقیهانی که در تلاش تعریف آن بوده اند این واژه را در مشهورترین معنای آن یعنی حکم تفسیر کرده اند. از جمله این فقها شهید

 (148/  2:  1365ولایت شرعی بر حکم در مصالح عمومی از جانب امام است.)جبعی عاملی،    در تعریف آن می نویسید: قضاوت  داشتن

محقق طباطبایی می گوید: قضاوت حکم کردن بین مردم هنگام تنازع و دعوا و  رفع نمودن خصومت و دشمنی و فصل امر بین آنها است و  

 همچنین قضاء در اصطلاح فقها به این معانی نیز اطلاق میشود. 

 (.276/    1:  1365حکم کردن و رفع خصومت بین طرفین درگیر بنابر اعتقاد گروهی از ایشان) جبعی عاملی،    -1

 ( 2/65،  1417ولایت حکم شرعا بنابر شرعا بنابر اعتقاد گروهی دیگر.) شهید اول،    -2

ر میان مردم در وقت نزاع و فصل و قطع خصومت  از مطالعه تعاریف قضا میتوان دو نتیجه گرفت: حالت اول آن اینکه قضا عبارت از حکم نمودن د

از  میان آنها میباشد که این تعریف مورد نظر اکثر معاصرین میباشد. حالت دوم که با عبارت مترادفی از طرف فقها بیان شده است: قضا عبارت  

 عوی و تسلط بر منافع عامه میباشد. ولایت شرعی است که مقتضی نفوذ حکم بر طرفین د
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فر و حل این  ربرد های قضا در فقه و مباحث مطرح شده در کتاب القضاء بر می آید، این است که قضا تنها در موارد اختلاف بین دو نآنچه از کا

 (.23:  1385.)هادوی تهرانی،مخاصمه به کار میرود

ب درین تعریف اتفاق دارند و ماهیت قضا  به نظر میرسد از میان تعاریف گوناگونی که ذکر گردید این تعریف مناسبتر باشد زیرا همه علمای مذاه

را بهتر جلوه میدهد  و آن اینکه: قضاء عبارت از فصل خصومت بین دو طرف دعوا و عملی کردن احکام بر موارد جزئی؛ خواه برای فصل خصومت  

 مانند امور حسبی.  و خواه در مصالح عامه

 

 تعریف رسیدگی قضایی در فقه  

ری نمودن و حکم دادن در چهار چوکات مفاهیم و ارزش  اورسیدگی قضایی به آن قضا می گویند در حقیقت به تعبیر، ددر کتوب فقهی که برای  

های اسلامی میباشد، به نحوی که باعث و دفع منازعه و خصومت در میان دو طرف دعوا شده، و نا ملایمات و نارضایتی آن ها را به هنجار و  

دانشمندان فقهی نیز در تعریف قضایی و دادرسی می گویند: )) هو ولایت شرعیه علی الحکم فی مصالح العامه  سازمان دهی مبدل سازد. علما و 

من قبل الامام(( بدین معنی که دواری و قضا منصب رسمی و دولتی است که بخاطر صدور حکم در مصالح عامه از طرف رئیس حکومت داده  

 . (65/  2،  1409میشود.) العاملی،  

 

   دگی قضایی در اصطلاح حقوقیتعریف رسی

رسیدگی قضایی به معنی این است که رسیدگی مرجع قضاوت به درخواست متقاضی برای صادر کردن رأی، با در نظرداشت پاسخی میباشد که  

نظر، و دادرسی به معنی  طرف مقابل عند الاقتضا، مطرح می کند. و این تعریف مربوط همه دعاوی میشود بادر نظر داشت مرحله ابتدایی و تجدید  

خاص آن، رسیدگی دستگاه قضایی به واقعه طرح شده، یعنی دعاوی، استدلالات و خواسته های دو طرف دعوا، به لحاظ پاسخ احتمالی خوانده  

 . (273:  1384برای صدور رأی قطعی میباشد.)لنگرودی،  

 

 مفهوم حق الناس 
را هر فردی علاوه بر حقوق اجتماعی دارای حقوق مخصوص به خود است که باید به حقوق خصوصی افراد جامعه، حق الناس محض گویند زی

تماعی  بتواند از آن بهره مند شود یعنی حق دارد مانند دیگر افراد جامعه از راه ها، منابع طبیعی و .. استفاده کند و دولت مکلف است حقوق اج

رد مستقل و آزاد زندگی نموده و معامله و داد و ستد کند و چنانچه این حق  شهروندان را با حفظ عدالت رعایت کند. همچنین هر فردی حق دا

ضایع  شد می تواند از مجاری قانونی آن استیفا کند. حق الناس خالص جنبه ای عمومی ندارد و در حقوق کیفری مطرح نیست، لذا در میان 

و حقوقدانان مسلمان برای حق الناس محض نیز تعاریفی را ارائه کرده    (  برخی از فقها64:  1391مجازتها، حق الناس خالص وجود ندارد.)ولایی،  

(  112:  1416)ابن قیم الجوزیه،    "حق العبد یا حق الآدمین آن است که قابل صلح، اسقاط و معاوضه باشد  "اند از جمله ابن قیم جوزیه می نویسد 

می گیرد؛ مانند: ضمان و بدین سبب حق العبد در قلمرو حقوق خصوصی  و یا جق العبد یا حق الآدمین آن است که مصلحت خاصه ای به آن تعلق  

 . (125:  1413( هر آنچه به طور خالص برای بنده باشد حق العبد یا حق الناس محسوب است.) عوده،  47:  1954داخل است.) السنهوری،  

 

 اوصاف رسیدگی قضائی در حق الناس 

 منصرف کردن متهم از اقرار
معنای خبر دادن از حقی یا اعتراف به آن است. اصل در حجیت اقرار، کتاب و سنت و اجماع است، در سنت روایت شده است  اقرار در شرع به  

سلامی  که ماعز اقرار به زنا کرد و پیامبر)ص( فرمود» ای انیس با این زن برو اگراعتراف کرد سنگارش کن«. از نظر اجماع هم باید گفت که امت ا

ع کرده اند؛ زیرا اقرار، اعلانی است که  هر گونه تردید و تهمت را از اقرار کننده می زداید؛ چرا که هیچ فرد عاقلی خود را به  بر صحت اقرار، اجما

 (.357/  2:  1394)عوده،    نحوی که متضرر سازد تکذیب نمی کند.

 جلوگیری کند  و مانع اش شود؟سوالی که مطرح می شود این است که آیا برای قاضی جواز دارد که متهم را از اقرار کردن  

در مورد حق الله مانع اقرار متهم شدن جواز دارد و بلکه مستحب هم است که قاضی در اقرار شخص اقرار کننده مداخله نموده در صورتیکه  

ی مختلفی در این مورد وجود  شخص نیت اقرار به گناه و جرم خویش را داشته باشد، وی را از اقرار منصرف کند، تا جرم اش به اثبات نرسد. روایات
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ر)ص(  دارد که به ذکر یکی آن کفایت می کنیم، از جمله وقتی ماعز نزد آن حضرت آمد و به زنا اعتراف نموده و اعتراف خود را تکرار کرد. پیامب

مورد زنا از ماعز سؤالاتی کردند:»    سؤال کرد:» آیا این مرد جنون دارد و یا مست است؟« و به کسی دستور داد که  دهان او را استشمام نماید و در

ای « در روایت دیگری آمده است» آیا با او هم صحبت شده ای؟« گفت: بلی. فرمود:» آیا با او مباشرت  ای یا  به او چشمک زدهشاید او را بوسیده 

ست؟« جواب داد: مرا پاکیزه گردان. پس  کرده ای؟« گفت: بلی، فرمود:» با او جماع کرده ای« جواب داد: بلی فرمود:» منظورت از این حرف چی

کردند  پیامبر)ص( دستور داد او را رجم کردند، از ینجا معلوم می شود که بار بار پرسیدن پیامبر)ص( برای این بود که به اشکال مختلف تلاش می  

قاضی این توانایی را ندارد که مجرم را از اقرار  تا که ماعز را  از اقرار اش منصرف بسازند؛ ولی در امور حق الناس، همچون چیزی جواز ندارد. پس  

اش منصرف بسازد، یا به عبارت دیگر منصرف کردن مرتکب در حقوق الناس از جانب قاضی حرام است، به سبب اینکه برای ذی حق، نقص و  

 (.359/  2:  1394ضرر وارد می شود و باعث از میان رفتن حق الناس می گردد)عوده،

 

 علم قاضی
له علم قاضی می باشد. در باره اینکه آیا علم قاضی برای ثبوت جرایم مجاز است یا خیر؟ میان فقهای اهل  ئای اثبات دعوا و جرم مساز  راه ه

سنت و فقهای شیعه  نظراتی وجود دارد که ابتدا  به تفصیل نظرات فقیهان شیعه پرداخته و در گام بعدی نظرات فقهای اهل سنت را شرح می  

 دهیم.

 فقیهان اهل شیعه معمولا چهار نظر در مورد حجیت علم قاضی وجود دارد: درمیان  

نظر اول بر حجیت بودن علم قاضی به صورت مطلق توجه دارد . نظر مشهور فقه امامیه چنین است که امام معصوم این توانایی دارد به اساس    -1

لناس و چه در حق الله مختار است که بر مبنی علم خود عمل  علم شخصی خویش عمل نماید؛ بدین شرح که قاضی به صورت عام چه در حق ا 

 (.183/  13:  1423کند. به سبب اینکه عصمت در مقابل تهمت یک مانع است ) سبزواری،

نظر دوم این است که به صورت مطلق علم قاضی دارای حجت نیست. نظر ابن جنید و برخی از علمای شیعه بر این است و در حقیقت ابن    -2

 (.40/88:  1392م قاضی را چه برای امام معصوم چه برای امام غیر در هیچ کدام از حق الله و حق الناس جواز نمی دهد) نجفی،  جنید عل

نظریه سوم قایل به تفکیک میان حق الله و حق الناس شده اند یعنی علم قاضی را  در حق الناس حجت می دانند و در حق الله حجت نمی   -3

در حق الله جواز نمی دانند این است که حقوق الله مبنا اش بر آسان گیری و مسامحه پایه گذاری شده است) ابن حمزه،  دانند و دلیل اینکه  

1408  :215.) 

نظر چهارم بر خلاف نظر سوم است که قایل به تفکیک  در میان حق الناس و حق الله شده اند یعنی  علم  قاضی در حق الناس  حجت نبوده    -4

 (.671/  2:  1423حجت است با این توضیح که قاضی باید در حق الناس بر طبق اقرار یا بینه عمل کند) سبزاری،    و در حق الله

حجتی بر نافذ ساختن    هر کدام این چهار نظرات که از جانب فقهای امامیه بیان شده دارای دلایلی می باشد که ما به دلیل نیاز نبودن آن دلایل و

 .(88/  40:  1392دلایل موجوده، بر این دلالت می کند که فیصله قاضی بر خلاف علم وی جواز ندارد)نجفی،علم قاضی موجود نیست و  

ه  در نتیجه به نظر می رسد که توافق کلی در مورد حجیت علم قاضی در حق الناس از نظر فقه امامیه وجود ندارد زیرا در تقسیم بندی اول دید

مطلق جواز می دهند و تعدادی دیگری حجیت نمی دانند گروه سوم تفکیک میان حق الله و حق    شد که یک تعدادی علم قاضی را به صورت

الناس کرده و علم قاضی را در حق الله مجاز می داند و برخی دیگر علم قاضی را حق الناس اجازه می دهد و از جانب دیگر یک تعدادی صاحب  

لم قاضی اجماع شده است را مورد تشکیک خود قرار داده و آن را رد نموده می شود این  نظران متأخر و معاصر اهل تشیع مبنی اینکه در مورد ع

اما به صورت   (.71: 1378) هاشمی شاهرودی، نتیجه را از فقه امامیه در این باب گرفت که علم قاضی از لحاظ قضایی دارای حجیت نمی باشد.

 اضی در حق الناس مورد توافق همه فقهای شیعه ) به استثنای ابن جنید( است. عموم از مجموع اقوال چنین استنباط می شود که حجیت علم ق

در میان مذاهب اهل سنت و جماعت، شریح و شعبی که از جمع تابعین و مالک و اوزاعی و ابن ابی لیلی و احمد بن حنبل و اسحاق و اکثر  

شافعی در یک نظر اش آن را رد کرده و در قول صحیح تر اش جایز دانسته  اصحاب مالک عمل قاضی بنابر علم خودش را مجاز دانسته اند و امام  

ی شهادت شهود که به او ظن می بخشد، حکم بدهد پس باید بتواند آنچه را  است طرفداران این رأی می گویند؛ وقتی قاضی مجاز است بر پایه

و حکم قرار دهد و ابوحنیفه در مواردی که در دوران ولایتش بر امر   شخصاً شنیده و یا دیده و به طریق اولی علم پیدا کرده است، مورد قضاوت 

 (. 70:  1406قضا علم پیدا  کرده، عمل به علم را جایز شمرده اما در مواردی که پیش از آن علم پیدا کرده، روا نمی داند) ماوردی،  

ور اش در شهر) در محکمه حاضر نیست( و از حضور  غائب عبارت از طرف دعوا یا مدعی علیه است که با وجود حض تعریف اصطلاحی غائب:

ت و  یافتن در محکمه امتناع و خود داری کرده است وقاضی هم توانایی احضار کردن او را در محکمه ندارد و این یا بخاطر اقتدار و سلطه اش اس 
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شهر که محکمه دایر شده است حضور ندارد)ابن  یا بخاطر پنهان شدنش است و نیز هدف از غایب  آن است که خارج از شهر وجود دارد یعنی در  

 (. 2/400:  1418الهمام،  

  زمانیکه  مدعی علیه غایب است و در محکمه حضور ندارد ولی در شهر مدعی یا نزدیک آن قرار دارد در این مورد میان علما احتلاف نظر وجود 

 ر وجود دارد. دارد که آیا قاضی حق محکمه کردن را  دارد یا خیر؟ در این مورد چهار نظ 

 نظر امام ابو حنیفه این است که جایز نمی باشد برای قاضی که حکم کند برای مدعی علیه غایب که در شهر مدعی یا نزدیک آن باشد تا اینکه 

کرم الله   بیاید خود مدعی علیه در جلسه دادرسی و یا اینکه وکیل بگیرد. دلیل ایشان هم روایتی از پیامبر اکرم)ص( است که برای حضرت علی

(  یعنی زمانی باید فیصله در مورد 138:  1395)ترمذی،"فیصله  نمی کنی بر یکی از خصمین تا اینکه بشنوی سخن دیگر اش را  "وجهه فرمودند

 (409/  5:  1409دو طرف دعوا صورت بگیرد که  سخن های شان شنیده شود.)عابدین،  

تا زمانیکه مدعی علیه از حضوراش بر دادگاه امتناع نمی کند برای قاضی جایز نیست که در بنابر دیدگاه امام مالک، امام شافعی و امام احمد  

غیاب اش فیصله کند ولی هر زمانیکه از مدعی علیه یا خصم خواسته شد که در مجلس دادگاه حاضر شود ولی امتناع کند یا فرار کند در این  

وقتی حضور مدعی علیه یا طرف دعوا متعذر می شود یا غیر ممکن میشود، در این    صورت بر علیه اش فیصله می شود. دلیل آنها این است که

شهر  صورت مقایسه میشود به غائب که در فاصله دور قرار دارد یا گویا اینکه اصلا در شهر مدعی قرار نداشته باشد بناء وقتی بر غائبی که در  

سی که در شهر مدعی قرار دارد و حاضر به داگاه نمی شود به طریق اولی حکم  مدعی قرار نداشته باشد جایز است که بر او حکم شود پس به ک

 کردن بر علیه اش درست است؛ زیرا که اولی معذور است چون دور است و از او خواسته هم نشده است که به محکه بیاید، اما دومی با وجود که 

نمی کند ازین جهت، حکم کردن بر علیه اش درست میباشد و همچنان  از او خواسته شده است به محکمه حضور پیدا کند باز هم حضور پیدا  

( وقتی 123/  8:  1414) البیهقی،  "بینه بر مدعی است و سوگند بر عهده منکر  "استدلال می کنند بر حدیثی از پیامبر )ص( که می فرمایند

است، بنابراین برای قاضی و دادگاه واجب میشود که    سوگند بر مدعی علیه واجب است و سوگند یاد کردن در صورت غیابت متعذر و غیر ممکن

ا  چیزی را قایمقام آن بگرداند که عبارت از شنیدن بینه مدعی است تا بر مبنای آن فیصله شود تا اینکه حقوق اطفال، مجنون و سایر انسان ه 

 (.111/  9:  1416حفاظت شود)ابن قدامه،  

(. ولی در باره حق انسان قضا  22/ 40:  1392که قضا بر غایب در حق خدا جواز ندارد) نجفی،  نظر مشهور و مورد اتفاق در فقه امامیه این است  

ایکه  بر غایب را جایز می دانند کسی اختلاف ندارد به جز روایتی ابو بختری که اشاره می کند لا یقضی علی الغایب  این روایت مأول است یعنی  

قطعی نیست و هر زمانیکه غایب بر گشت کرد بر حجت و دلیل خود است. و یا این احتمال    آنچه در این روایت در مورد غایب شده ، جزمی و

وجود دارد که هدف از غایب کسی باشد که از جلسه دادرسی غایب است اما در همان شهر وجود دارد. در کل می توانیم بگویم که قضاوت غیابی  

یل بن دراج است که از جماعتی از اصحاب روایت کرده است: بر علیه مدعی علیه غایب،  در فقه شیعه مورد قبول است به دلیل اینکه روایتی از جم

یب  قضاوت کرده میشود اگر بر علیه آن بینه اقامه شود و مال او فروخته  و دین او از آن محاسبه می شود در حالی که او غایب است. و خود غا

د. و فرمود: مال به کسی که بینٌه قایم کرده است، داده نخواهد شد مگر با وجود  زمانیکه از سفر رجعت کرد، بر دلیل و حجت خود خواهد بو

(. مرحوم نراقی گفته است که جواز حکم بر غایب نزد امامیه به حق الناس اختصاص دارد. و این حق الناس  216/  18:  1409کفیل) حر عاملی،

عالی نمی شود. ایشان از پدرش نقل می کند که این مسئله اجماعی است  چه مال باشد، چه عقد و چه غیر اینها. و شامل حقوق محضه خدای ت

 (.139:  1383) رضا،    و پدرش صراحت به اجماع کرده است.

به نظر می رسد اینجا میان نظرات مذاهب جمهوراهل سنت و مذهب امامیه یک وجه مشترک  در این مسله وجود دارد و آن این که برای مدعی  

لی امتناع می کند از حضور در صورت که به سویش نماینده فرستاده شود موضوع به سمع اش رسانیده شود اگر بعد ازین  علیه که در شهر است و

ه  مرحله با وجود آگاهی از ادعا در موردش در مجلس حضور پیدا نکرد قاضی بر علیه اش حکم می کند به دلیل اینکه اگر انتظار حضور مدعی علی

 شود. را بکشد حق مدعی ضایع می  

 

 تنفیذ حکم قاضی قبلی
این نظر مربوط برخی از فقها میشود که معتقدند. اگر در هنگام قضاوت فساد فیصله دادرس قبلی ظهور کند قاضی چه باید کند، اگر قضیه حق  

 ود دارد: خدا است باید فیصله دادرس قبلی را نقض بکند. این شرط مورد اتفاق همه علما است ولی در بحث حق انسان دو نکته وج 

اول:  تعدادی معتقد اند که حق انسان هم مانند حق خدای متعال است و ازین لحاظ دادرس باید فیصله دادرس قبلی را نقض بکند  و تفاوتی  

(. اما نظر دوم این است که در صورت مطالبه حق االناس از  104/  40:  1392میان حق خدا و حق انسان در این زمنیه موجود نیست) نجفی،  

http://www.؟.ir/


011-251، ص  2جلد9139  زمستان،  22درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی، شماره  مجله علمی پژوهش  
http://www.jhss.ir 

نب صاحب آن نباید قاضی حکم قبلی را نقض بکند این دیدگاه برخی از اهل سنت و شیخ طوسی است ، در مبسوط آمده است که اگر قاضی جا

خواست حکم دادرسی کند لازم نیست که فیصله قاضی قبلی را  پیروی کند اگر پیروی هم کرد بلا اشکال است، بناء اگر بعد از بررسی معلوم  

حکم نموده است، آن را تثبیت می نماید و اگر ظاهر شد که حکم اش به سوی بطلان رفته است، می تواند آنرا نقض نماید؛ در  شد که او به حق  

(. بالمقابل فقهای  102/  8:   1387صورتی که  محکوم علیه که در حق اش ظلم شده است ، لازم است بر قاضی که تجدید نظر نماید)طوسی،  

لازم نیست بر قاضی که پیروی از حکم سابق نماید. زیرا در ظاهر دادرسی حکم او این است که صحیح است، فلهذا  اهل سنت چنین باور دارند، 

  اگر خواست که از قاضی  قبلی پیروی کند هم کدام مشکلی نیست، اگر حکم اش صحیح بود آن را نافذ می کند و اگر اشتباه یا خطا بود دو نظر 

و طلاق، می تواند که حکم قبلی را باطل کند، به دلیل ازینکه در حق خدا، ) حق( نظر دارد. و اگر حق  انسان  است اگر حق الله بود مانند عتق 

 (. 5/292:  1424بود تا زمانیکه صاحب حق مطالبه نکند قاضی حق رأی و نظر را ندارد)جزیری،

ت، چه قاضی فعلی با چه قاضی قبلی، باید حکم را نقض  به نظر میرسد که برای قاضی هر زمانیکه معلوم شد حکم قاضی قبلی به خطا رفته اس

 نماید و حکم جدید استنافی را مطابق آنچه که حق می داند صادر می کند.

 

 رجوع از شهادت در حق الناس 
رده را باید جبران  ی و استیفای آن بوده باشد، گواه، ضامن خواهد بود؛ و نقص و تاوانی که ایجاد کدر صورتیکه بازگشت از گواهی، بعد از فیصله

ه  نماید. بنابر این اگر حق مالی باشد، باید آن را پرداخت کند و اگر باعث ایجاد حد شده باشد مانند حد دزدی که قطع انگشتان دست است، ب

هی خود رجوع کند،  ی که چهار شاهد نیاز باشد یکی از گواهان از گواعلت تأثیر گواهی خود نا گزیر دیه پرداخت کند مثلا چنانچه در یک مسله

 (. 152/  1:  1403یک چهار از خسارت را مکلف است که بپردازد) خوئی،

ی  ی بازگشت آنها، فیصله در صورتیکه قبل از استیفای حکم و بعد حکم باشد در حق الناس مانند اینکه گواهان، به مال گواهی داده باشند، بوسیله 

شود و شک و شبهه، آن را ساقط نمی سازد، به اساس این حکم اگر مال به اثبات رسیده    حاکم نقض نمی شود ، بلکه اجرآت عملی آن لازمی می

مانده    و برای مشهودٌ له تحویل داده نشده است باید داده شود و اگر مال داده شده باشد، بازگشت نمی کند، خواه عین همان مال در نزد مشهودٌله

/  5: 1420شکل، گواهان الزاماً جبران خسارت را به مشهود علیه پرداخت نمایند.)  علامه حلی، باشد، خواه از بین رفته و تلف شده باشد. به این 

284.) 

اگر آنچه گواهی داده می شود از شمول حدود باشد، حکم قابل اجرا نیست؛ به دلیل اینکه بازگشت از گواهی، موجب پیدا شدن شک  شبه می  

رفته و ساقط می شوند. حالا خواه حد، حق الله خالص باشد مثل زنا و یا اینکه از جمله حقوق   شود و حدود به سبب وجود » قاعده درء« از بین

مشترک باشد مثل حد قذف و یا ترکیبی باشد مثل دزدی. آنچه قابل ذکر است این است که گرچند حد به سوی اسقاط کشانده می شود، ولی  

ساقط نمی گردد به خاطر اینکه سقوط حق الله به دلیل این است که اساس حق الله    آنچه متعلق یا توابع آن است، که مربوط حق الناس هستند

 (.336/  18:  1409بر تخفیف می باشد و وجود نص و اجماع بر درء حدود به شبهه، سبب سقوط حق الناس نمی گردد) حر عاملی،

باشد و موضوع مورد دعوا هم حق الناس باشد در این صورت    در نتیجه می توان چنین ابراز نظر نمود که رجوع از شهادت اگر قبل از حکم قاضی

شاهدان ضامن نخواهد بود، و اگر رجوع وبازگشت شاهدان بعد از فیصله باشد  گواهان ضامن استند اما در مورد آنچه حدود است باید گفت که  

لیل قاعده درأ حد ساقط می شود. و باز گشت از شهادت  قابل اجرا نیست زیرا رجوع از شهادت در حد باعث شبهه می شود و با ایجاد شبهه  به د

 هم زمانی جواز دارد که پیش از فیصله قاضی باشد نه بعد از آن.

 

 شهادت فاسق و کافر در حق الناس 
مورد قضایای  اگر دو نفر بر امری شهادت دهند، سپس پیش از صدور حکم، فاسق یا کافر شوند، در این که طبق آن شهادت، حکمی داده شود، در  

 حق الناسی چنین نظریاتی موجود است.

 در مورد این  که مشهودٌ به از حقوق الناس باشد، دو نظر مطرح شده است: 

 بر اساس شهادت ایشان حکم میشود؛ زیرا عدالت در زمان ادای شهادت، معتبر است.    -1

ن پیش از حکم می باشد و همان طور که در آن جا حکم صادر نمی بر اساس شهادت آنها حکم نمی شود؛ زیرا این مورد مانند رجوع شاهدا   -2

ی شهود، دور از ذهن به نطر شود، در این مورد نیز چنین است. همچنین فاسق شدن، عدالت سابق را تضعیف می کند؛ زیرا فاسق شدن یکباره 
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د که زمان اعتبار عدالت برای شهادت، مورد نزاع است. بنابر  میرسد. شیخ طوسی  چنین دیدگاهی دارد. برخی بر نظر اول  این گونه ایراد گرفته ان

 این نمی توان آن را به عنوان دلیل مطرح نمود. 

بر نظر دوم نیز چنین اشکال شده است که مقایسه نمودن فسق و رجوع، قیاس مع الفارق است؛ زیرا بین فسق و رجوع تفاوت است. رجوع از  

 می برد، اما فسق چنین نیست.   شهادت، اطمینان به خبر  او را از بین 

سخن گروه اول صحیح خواهد بود.    -و ظاهراً اکثریت همین نظر را دارند  -بنابر این اگر ثابت شود که عدالت در زمان ادای شهادت معتبر است

 (.96:  1388)شهرستانی،  

نیست که شاهد عادل باشد. بنابر این اگر دو عادل    ی شهادت ضروری است و هنگام صدور حکم لازمدر حق الناس، عدالت شاهد تنها هنگام اقامه 

شهادت دهند اما قبل از صدور حکم فاسق یا کافر شوند، قاضی در حق الناس می تواند حکم صادر کند ولی در حق الله مجاز به صدور حکم  

زیرا  اساس در حق الله بر تخفیف و احتیاط  نیست، لذا فاسق یا کافر شدن شهود مانع اجرای حد در حق الناس نمی شود ولی در حق الله می شود  

 (.219/  41:  1408است که حد با کوچکترین شبهه برداشته می شود) نجفی،  

فقهای اهل سنت در مواردی حق الناسی مثل قذف برای شهود شرایطی را ذکر می کنند که عادل بودن و فاسق نبودن آنها در وقت شهاذت مهم  

 (. 2/545:  1394می باشد)عوده،  

به نظر می رسد که  در مورد حق الناس اگر شاهد در زمان اجرای حکم  عدالت داشته باشند کفایت می کند و در حق الله مثل زنا و شرب  

مسکرات فسق و عدم عدالت شان مانع صدور حکم شده  به سبب تخفیف در حق الله  و ایجاد شبهه ، و در حقوق مشترک مثل قذف صدور حکم  

 زیرا حد قذف حق الناس غالب است.   جایز است

 

 در حق الناس شهادت بر شهادت
شهادت بر شهادت این است که در نبود شاهد اصل، شاهد فرع هنگام ادای شهادت بگوید: گواهی میدهم  که فلان شخص من را برگواهی اش  

نموده،  و به من گفت: تو بر گواهی من بر آن گواهی بده. پس  شاهد گرفته، او گواهی می دهد که فلان شخص در حضور وی بر فلان چیز اعتراف  

 (.368:  1405من بر آن گواهی می دهم.) موسوی گلپایگانی،  
 شهادت بر شهادت در هر حقی جایز می باشد، با شبهه ساقط نشده، در حدود و قصاص پذیرفته نمی شود.

 شاهد بر گواهی یک شاهد قابل قبول نیست.   و گواهی دو شاهد، بر گواهی دو شاهد پذیرفته شده، و گواهی یک

در فقه امامیه، گواهی بر گواهی را در همه حق الناس جواز میدهند و به صورت اجماعی بر این نظر استند که در هر موردی که محض برای  

 (.189/  41:  1392خدای متعال نباشد، میشود آن را با گواهی فرع ثابت کرد. )نجفی،  

قوق الناس پذیرفته می شود اما در حقوق الله پذیرفته نیست. بنابر این، در حد زنا و لواط یا حدود مشترک بین حق الله  شهادت بر شهادت در ح

 (.311:  1392و حق الناس مثل سرقت نیر شهادت بر شهادت پذیرفته نیست)ندوی،

این که شبهه در حدود اعتبار داده نمی شود این  دلیل  اینکه شهادت بر شهادت در حدود مورد قبول واقع نمی شود وجود شبهه است، سبب  

است که در دفع و ساقط کردن آن باید از احتیاط کار گرفته شود؛ پس احتیاط در چنین موقع این است که حد تطبیق نگردد، چون اداء شهادت  

اید احتیاط صورت گیرد، اما در ابطال نایب، نیاز  گواهان فروع، به نیابت از شهادت شاهد های اصلی می باشند؛ لذا در اثبات معتبر دانستن نایب، ب

 (.73/  5:  1410به احتیاط نیست)الجزیری،

و  دانشمندان فقه شیعه گواهی بر گواهی  را در اقسام متنوع حق مردم معتبر می دانند؛ برابر است که در مورد امورات جزایی باشد مثل قصاص 

( بخاطر ثابت ساختن این نظریه، استدلال به  127/ 4: 1408بیع، اجاره و صلح)محقق حلی،  یا از موارد حقوق مدنی باشد از جمله؛ طلاق، عتق،

(. در واقع میشه تصور کرد که قبول گواهی بر گواهی در موارد فوق از ضروریات مردم  و  190/  41:  1408اجماع و عموم ادله کرده اند)نجفی،  

اصل به خاطر موانعی مانند مرگ، مریضی یا بیماری نا ممکن است. در چنین اوضاعی، قبول  اجتماع است  زیرا در خیلی از امور حاضر بودن گواه   

 (.404/  27:  1409نکردن گواهی گواه فرع، باعث ضایع شدن حقوق وضرر و زیان می شود)حر عاملی،

شهادت در قضایی حق الناسی است  پس در نتیجه به نظر میرسد که یکی دیگر از تفاوت های رسیدگی قضایی در حقوق الناس قبول شهادت بر  

 در صورتی که شرایط فوق الذکر را شاهد فرع داشته باشد جواز دارد اما در حقوق مشترک و حق الله این جواز داده نمی شود. 
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 تبرع در شهادت در حق الناس 
تهمت اوست، برخلاف حق الله که    در حق الناس، تبرع به شهادت مانع قبول شهادت است زیرا شهادت انسان بدون درخواست از وی موجب

ی  قاضی اقدام  ( و گفته اند اگر کسی در حقوق الناس بدون مطالبه 219/  41:  1408شهادت بدون درخواست نیز مانع قبول شهادت نیست)نجفی،

کرده است، پس    به شهادت دادن کند، مورد تهمت قرار می گیرد که چون می خواسته به دروغ شهادت دهد، عجله داشته و چنین کاری را

( به اعتقاد صاحب جواهر دلیل اصلی این مطلب همان اجماع و اتفاق نظر علما بر آن  104/  41:  1408شهادت اش مسموع نمی باشد) نجفی،  

است ، و الا صرف تهمت مانع از پذیرش شهادت نمی شود، زیرا مطلق تهمت مانع نیست و باید دلیل خاصی وجود داشته باشد و تهمت خاصی  

مانع معرفی کند تا بتوانیم شهادت شاهد عدل را به استناد آن دلیل مردود بشماریم، البته وی  احتمال  دیگری را مطرح می کند و آن را    را

تقویت می نماید. این احتمال مبتنی بر توقف قبول شهادت بر اذن کسی است که حق دارد تقاضای شاهد کند، یعنی مدعی. پس شهادت شخص  

ل از تقاضای مدعی برای شهادت وی، صورت پذیرفته، مسموع نیست. از این رو، برخی مانند شهید ثانی پذیرفته اند که شهادت  مزبور چون قب

این شخص در مجلس دیگرهمین دادرسی، در صورتی که از او خواسته شود، مقبول خواهد بود،  و صاحب جواهر  معتقد است شهادت اش حتی  

شهادت از او، مسموع خواهد بود. با این حال به نظر صاحب جواهر بعید است اصحاب به چنین معنایی نظر داشته  در همین مجلس بعد از تقاضای  

ی تهمت اتکا کرده و شاید روایات نبوی که در  و شهادت وی را تنها دلیل عدم تقاضا و از حیثیت مردود شمرده باشند. بلکه آنها به همان مسأله 

 نیز در شکل گیری این نظر خالی تأثیر نبوده است) همان(.   کتب اهل سنت در این باب وارد

ی  ای که فقها در باب پذیرش شهادت دواطلبانه و بدون تقاضا در حقوق الله تعالی یا مصالح  عمومی گفته اند، این است که در این موارد مدع نکته

است. پس اگر او بدون تقاضای کسی به شرب شراب توسط    مردم  ی خاص وجود ندارد، زیرا حق مربوط به خداوند متعال یا مشترک بین همه

  متهم  یا وقف بودن یک مکان شهادت دهد، چون اولی از حقوق الله و دومی از مصالح عمومی است، پذیرفته خواهد شد. البته در واقع،  موارد 

 (. 140:  1385مربوط به مصالح عمومی از حقوق الله محسوب می شود، چون حق فرد خاصی نیست)تهرانی،  

  از همین جهت است که یک تعداد از علما گفته اند بهتر قبول آن است. مانند اعتبار اجازه دادن برای کسی که صاحب حق است نسبت به پرسیدن 

ممنوع    از شاهد و اینکه بدون اجازه فایده برای شهادت نیست، زیرا اصل این است که مجوز پس از انتشار در نظر گرفته نمی شود و انصراف جداً

پس اگر به عدم قبول شهادت هم توجیه شود ، ظاهر امر این است که قبل از  ردن و بیان کردن مجال برایش نیست. است زیرا قبل از آشکار ک

 (.144:  1401اجازه شهادت داده شود)المجاهد،

دواطلبانه گواهی دهد، آن گواهی، پذیرفته نمی شود به دلیل  در کتاب قواعد به این شکل ذکر شده است که اگر مطالبه، در نزد قاضی به صورت  

  وجود تهمت، گرچند این گواهی قبل از دعوا نباشد؛ و نمی شود به حرف او اعتماد کرد و دنبال اش رفت حالانکه او مورد تهمت باشد، مگر در 

رش نیست بخاطر که آن جا مدعی نیست) سیوری حلی،  حقوق خدای متعال یا گواهی برای مصلحت عامه، دراین صورت تبرع در گواهی مانع پذی

1403  :3  /497.) 

گلپایگانی می گوید شهادت قبل از خواستن مانع است و علت آن هم  این است که در اجماع ثابت شده است. بناء در حق الناس قبول نکردن  

ون درخواست مدعی ، سوگند یاد کند ، سوگند او بی  گواهی شخص متبرع از جمله احکام قضا خواهد بود. بر قیاس اینکه اگر شخص منکر بد

(. به همین ترتیب امام خمینی می گوید: در گفتار مشهور، تبرع در گواهی در مورد حق الناس باعث میشود  208: 1405تأثیر است) گلپایگانی، 

بعید نیست که شهادت در باره    "ویی می فرماید:(. آیت الله خ444/  2:  1390که قبول نشود و هیچ گونه شکی در این باره وجود ندارد) خمینی،  

 (.24:  1403حقوق الناس مورد قبول باشد)خویی، 

از نظر اهل سنت و جماعت هم گروهی از آنان تبرع را موجبی برای جرح شاهد به حساب نمی آورند، شهادت او نسبت به دعوا را مسموع نمی  

(. و برای این نظرشان به روایتی از امام احمد حنبل  242/  11:  1412د نماید.)نووی،  دانند، حتی در فرضی که در مجلس دیگری شهادت را تجدی

گروهی از علما و فقها ازروایت  م یعطون الشهادۀ قبل أن یسألوها«استناد کرده اند که پیامبر)ص( در مقام ذم آن را بیان نموده اند»ثم یجیء قو

روایتی  دیگری از پیامبر )ص( چنین آمده است:» ثم یفشو الکذب حتی یشهد الرجل قبل  متذکره قائل به منع شهادت تبرعی شده اند. و یا در 

ای  بر کذب شاهد به شمار می آورند؛ بنا این قسم  أن یُستشهد« گروهی از فقها بر اساس روایت مذکور، ادای گواهی قبل از استشهاد را اماره 

 (.93/  7:  1414وجود داشته باشد، مردود می دانند)سرخسی،  گواهی وشهادت را جز در مواردی که اجماعی بر پذیرش آن  

به نظر میرسد که شهادت زمانی اثر دارد که از شخصی شاهد طلب شهادت شود، بناء شهادت در حقوق الناس قبل از تقاضای مدعی  مردود است  

نمی تواند شهادتی بدهد که از لحاظ قضایی بر بالایش  شاهد کند و تا وقتیکه که خودش اجازه نداده، کسی    ی زیرا  این حق مدعی است که اقامه 

ترتیب اثر صورت نمی گیرد. و همچنان حق با آنهایی است که گواهی تبرعی در حق الناس  را قابل پذیرش دانسته اند بخاطر که محض دواطلب  
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امعه گاهی افراد پیدا می شود که تنها برای حاصل  بودن در ادای گواهی، به معنی داشتن نفع  یا دفع و رفع ضرر در گواهی نمی باشد بلکه در ج 

شدن حق، خواستار ادای شهادت می شوند پس بی جا نیست که دادرس در مورد هدف و اگیزه گواه در ادای شهادت حسنجو کند و در صورت  

 . که تهمت منتفی می شود، گواهی وی را در حقوق الناس قبول نماید

 

 گذشت درقضایای حق الناسی
فقه اسلامی بر این است که حدود قابل گذشت و عفو نیستند) جز با شرایط و احوال خاص(؛  ولی در آن حدودی که ارتباط به حق  اساس در  

الناس میگیرد  مانند حد سرقت و قذف، اساس موصوف خاص شده است. فلهذا در آن حدودیکه مربوط به حق الناس میشوند، عفو به جز از طرف  

او جواز ندارد؛ به دلیل که اینکه حق الناس بودن، چنین تقاضای دارد و  و در یک تعدادی از روایات به این مسله توجه شده  دارنده حق و با اجازه  

حدودی که حق الله است را غیر امام نمی تواند ببخشد؛ ولی حدودی که حق الناس است   "است، از جمله امام باقر روایت شده است که فرمود :

(. این موضوع را از نفس دلابل که دلالت بر قرار دادن حد به حیث حق خاص مردم  331:  18:  1409) حر عاملی،    "ند ببخشدرا غیر امام می توا

  دارند هم می توان استفاده کرد؛ بخاطر که در این دلایل در میبابیم که آنچه حق الناس باشد، از خود ایشان است و صلاحیت اش در دست خود 

صاحب حق مطالبه می کند دیگر نمی  شود ازآن گذشت کند و آن را عفو نماید، ولو که حاکم باشد؛ بخاطر که    شان است، پس در صورت که

 واضح است چنین چیزی بر خلاف قدرت و اختیار او بر این حد است. 

این دو حد حق انسانها    از میان حدود، فقط سرقت و قذف است که بوسیله عفو و رضایت دارنده حق مورد بخشش قرار می گیرد؛ بخاطر که در

  مورد تجاوز قرار می گیرد.این نکته را باید تذکر داد که در این دو حد حیطه ای گذشت آن با هم متفاوت است.  زیرا در قذف، کسی که صاحب 

مخیر است که بر  ی شخص قاذف را ببخشد و ازش بگذرد، یعنی شخص که مورد تهمت واقع شده  احق است این توانایی را دارد که در هر مرحله 

د  علیه شخص قاذف در دادگاه طرح دعوا کند و خواهان مجازات اش شود و یا اینکه از اخلاق اسلامی کار گرفته وی را ببخشد و از طرح دعوا خو

مجازات  داری کند، اگر طرح عوا بکند، چه در جریان رسیدگی چه پس از ختم رسیدگی و حتی بعد از صدور حکم علیه مجرم و پیش از اجرای  

تعیین شده می تواند عفو نماید. برعکس در موضوع دزدی یا سرقت، بخشش و عفو شخص زیان دیده فقط در هنگام قبل از رسیدگی و پیش از  

صدور حکم، قابل قبول است؛ یعنی در صورتی که شخص زیان دیه از سرقت شخص سارق ار عفو مند و بر علیه اش طرح دعوا را در دادگاه راه  

د، بر شخص مجرم حدی سرقت جاری نمی شود. پس در سرقت، مجازات شخص دزد حق الناسی نیست، بلکه از جمله حقوق الهی به نیانداز

 (. 181:  1378شمار میرود، فقط ثابت ساختن موضوع حد، که عبارت از تجاوز بر دیگری میباشد ازحق الناس است) هاشمی شاهرودی،  

ی حق الناسی آن غالب می داند، عقیده دارد که پس از ثبوت قذف، مقذوف نمی تواند  قذف را بر جنبه کسی که مانند ابو حنیفه حیثیت عمومی  

ا مورد  قاذف را مورد عفو قرار بدهد اگر عفو هم کند بی تأثیر است؛ زیرا حد از حقوق الله است و فرد و جامعه حق ندارند آن را ساقط نمایند؛ ی

ه مانند شافعی و احمد بعُد حق الناسی قذف را بر جنبه ای عمومی آن غالب می دانند، مقذوف تا زمان  عفو قرار دهند. به عقیده کسانی که ک

ی عفو ذکر  اجرای حد می تواند قاذف را مورد عفو قرار دهد و اگر چنین کند، حد قذف ساقط می گردد. و از امام مالک هم آراء  متعددی در باره 

ف پیش از اعلام شکایت صحیح و معتبر است و پس از آن نمی تواند عفو کند. بر اساس رأی دوم، پیش  شده است. به موجب رأی اول، عفو مقذو

از استماع شهادت شهود، مقذوف می تواند عفو کند و پس از آن حق عفو ندارد. بر اساس سومین رأی، مقذوف حق دارد پیش از اعلام شکایت و  

قاذف را مورد عفو قرار دهد. فقهایی که معتقد هستند مقذوف می تواند عفو کند، عفو    -نشناسانداگر منظور عفو این باشد که خود را    -پس از آن

 (. 543/  2:  1394ضمنی را هم می پذیرند و بر عفو پیش از شکایت این نتیجه را بار می کنند که بعداً حق ترافع وجود نخواهد داشت.)عوده،

با وجود که از جمله حقوق مجنی علیه  یا اولیای دم است که تقاضای قصاص بکنند ولی با آن هم در روایات دینی توصیه و تشویق برای گذشت  

و بخشش جانی شده است و به اجماع فقها ولی  دم می تواند از قصاص جانی بگذرد، وحتی انصراف از قصاص بهتر از استیفای آن است. مستند  

عبارت اند از کتاب و سنت و اجماع. در قرآن مجید آمده است که » ای اهل ایمان  حکم قصاص کنندگان چنین معین گشت که مرد   این جواز

رد، بدون آزاد را در برابر آزاد و بنده را در برابر بنده«؛ تا آنجا که می فرماید:» و چون صاحب خون از قاتل که برادر دینی اوست بخواهد در گذ

ر تورات بر بنی اسرائیل حکم کردیم که نفس    دی دیگری می فرماید:»  وو همچنین در آیه   (178) بقره:  2فتن دیه کاری است نیکو» دیه یا گر

 
فٌ منِْ فِیإحِْسَانٍ ذَلِکَ تَخْبِالعَْبْدِ وَالْأنُْثَى بِالْأنُْثَى فَمنَْ عُفِیَ لَهُ مِنْ أَخِیهِ شَیءٌْ فَاتِّبَاعٌ بِالْمعَرُْوفِ وَأَدَاءٌ إلَِیْهِ بِیَا أَیُّهَا الَّذیِنَ آمنَُوا کُتبَِ علََیْکُمُ الْقِصَاصُ فِی القَْتْلَى الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَالعَْبْدُ  -1

  ربَِّکُمْ وَرَحْمَةٌ فَمنَِ اعْتَدَى بعَْدَ ذَلِکَ فلَهَُ عَذَابٌ أَلِیمٌ. 
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ی  را در مقابل نفس قصاص کنند« تا آنجا که می فرماید:» پس هرگاه کسی به جای قصاص به صدقه)دیه( راضی شود نیکی کرده است و کفاره

 «. گناه او خواهد بود

ی که متضمن قصاص بوده، قصاص کند  و از سنت روایتی است که انس بن مالک نقل کرده می گوید:» هر گز ندیدم که پیامبر)ص(  در مرافعه 

 (.198/  2:  1394قبل از آن که به عفو سفارش و دستور دهد«.)عوده،  

یگان و یا با اخذ دیه از قصاص جانی بگذرد، این دو، عفو از  شافعی و احمد می گویند، عفو از قصاص عبارت از آن است که صاحب حق خون به را

  قصاص با اخذ دیه را بدون جلب رضایت جانی، نافذ می دانند ولی مالک عقیده دارد که باید رضایت جانی صورت بگیرد تا لازم الاجرا باشد.) 

 (. 201  /2:  1417الشیرازی،

معنای آن است که صاحب خون به رایگان از قصاص بگذرد. ولی چنانچه صاحب خون با اخذ دیه  ی مالک و ابو حنیفه، عفو از قصاص به  به عقیده 

را  از قصاص بگذرد، عملش عفو نیست بلکه صلح  نامیده  می شود؛ زیرا گذشتن از قصاص در مقابل اخذ دیه جز با قبول جانی، معتبر و لازم الاج

 (. 199/  2:  1394نخواهد بود)عوده،

جنی علیه می تواند عفو کند و در اثر عفو، مجازات ساقط می گردد. البته مجنی علیه می تواند در مقابل دیه از قصاص بگذرد؛  در جرایم قصاص، م

تواند    یا حتی از دیه نیز گذشت کند و اگر فقط یکی از آنها را عفو کند، متهم از آن بخشوده می شود؛ اما مقام اول حکومت به اعتبار مقامش نمی

یم قصاص را عفو کند زیرا این عفو فقط در حق مجنی علیه یا ولی او مقرر گردیده است. لیکن اگر مجنی علیه واجد اهلیت نباشد و  مجازات جرا

ی شرعی بر این است که رهبر، سرپرست و ولی کسی است  ولی و سرپرست نداشته باشد، مقام اول حکومت، ولی او به حساب می آید زیرا قاعده 

 و فقط  در این حالت مقام اول حکومتی می تواند متهم را عفو کند؛ به شرط آنکه او را به رایگان عفو نکند. که سرپرست ندارد  

خاص  در جرایم تعزیر، مقام اول حکومت حق دارد جرایم یا مجازات آنها را عفو کند و چنانچه عفو، به حقوق مجنی علیه لطمه وارد نسازد، آثار 

در جرایم تعزیری فقط آن بخش را می تواند عفو کند، که منافع شخصی وی ناسازگار باشد و اگر جرایم، با    خود را خواهد داشت. مجنی علیه 

  منافع جامعه تصادم داشته باشد، گذشت مجنی علیه از جرم یا مجازات، نافذ نیست؛ هر چند در واقع باعث تخفیف مجازات متهم گردد، زیرا در 

و وسیعی دارد و تردید نیست که رضایت شاکی، کیفیت   فیت مخففه و تخفیف مجازات، اقتدار گسترده جرایم تعزیری، قاضی در جهت إعمال کی

یفیت  مخففه به حساب می آید. در رجرایم تعزیر، قاضی  در تعیبن محازات و مقدار آن از اختیار وسیعی بر خوردار است و می تواند با توجه به ک

زیند و می تواند حد اقل مجازات را تعیین کند ونیز قادر است حد اکثر آن را مشمول حکم قرار دهد  جرم و مجرم،مجازات شدید یا خفیف را بر گ

 (. 121-120:  1394و هم چنین صدور دستور اعمال مجازات یا توقف اجرای آن نیز در اختیار قاضی است)عوده،

راست جانی در مقابل دست راست مجنی علیه قطع می  قابل ذکر است که مشهور فقها در قصاص که حق الناس می باشد، این است که دست  

شود و اگر جانی دست راست نداشته، دست چپ او قطع می شود و اگر دست چپ هم نداشت پایش قطع می شود و اگر پا نیز نداشت،  باید دیه 

 بلکه حد او تبدیل به تعزیر می شود.بدهد. اما در سرقت که حق الله است، اگر سارق دست راست نداشت، دست چپ و یا پای او قطع نمی شود  

به    انسان ها مالک و صاحب اختیار حقوق خود هستند. از جمله آن حقوق، حقوقی است که بر اثر تجاوز بر آنها از طریق آزار رساندن و امثال آن

این، در تعزیراتی که مربوط به حق الناس  وجود می آید. بنابر این آنها حق مطالبه و استیفای مجازات و همچنین گذشت از آنها را دارند. بنابر  

هستند، اگر متضرر از جرم گذشت نکرده و در حق خود ) تعقیب و اجرای مجازات( اصرار ورزد، قاضی حق عفو ندارد ولی اگر متضرر از جرم  

ی شود؛ ولی امام یا حاکم، اگر  ی حق الناسی آن، ساقط مگذشت کند، امام حق عفو یا تعزیر دارد؛ در واقع، با گذشت متضرر  از جرم، جنبه

مصلحت را در عفو ببیند، گذشت می  کند. البته، عفو ممکن است از بعضی مجازات) تخفیف مجازات( و یا از تمام مجازات ) سقوط مجازات (  

 (. 168:  1388باشد) شهرستانی،

 

 توقف رسیدگی با تقاضای شاکی
ضر دادگاه، امکان توقف جریان رسیدگی بدون طی شدن روال قانونی وجود ندارد و از  در اتهامات مربوط به حق خدا  پس از طرح اتهام در مح

این منظر، خدایی بودن موضوع حق، مستلزم سخت گیری است. اما در اتهام که مربوط به حق الناس میشود  متوقف شدن جریان رسیدگی  

قانونی برای صدور حکم نیست. به همین دلیل در دعاوی با    قضایی با گذشت صاحب حق امکان پذیر است و از این جهت، به طی شدن مسیر

موضوعیت حق انسان، همه ای بار رسیدگی و  حل و فصل دعوا به روی فرد  صاحب حق متمرکز است. بنابراین هر چند نمی توان از جنبه ای  

واند قطع رسیدگی را تقاضا کند.هر چند  سلبی این امر چشم پوشی کرد ولی جنبه ای ایجابی آن قابل اغماض نیست و شخص صاحب حق می ت

  حق خدا و حق بشر از این نظر، در مرحله ی اتهام و مرحله ای مجازات دارای کارکرد متعاکس است یعنی در مرحله اتهام، خدایی  بودن موضوع 
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ارفاقی را در پی دارد ولی در اتهام موجب نوع سخت گیری و مانع رها شدن رسیدگی قضایی به نفع متهم می شود و بشری بودن موضوع چنین  

مرحله ای مجازات قضیه برعکس است و خدایی بودن موضوع مجازات باعث میشود که امکان عفو و چشم پوشی قاضی در برخی موارد فراهم  

جازات یا  شود. از این نظر، دست قاضی برای مصلحت سنجی و در نظر گرفتن شخصیت و موقعیت متهم بارزتر است، در حالی که در حق بشر م

حق الناس مقررتنها با گذشت صاحب حق امکان پذیر است، آنگونه که خود داری از اعمال مجازات قذف جز با اغماض شخص زیان دیده یا 

 (.80:  1385مقذوف مکن نیست) زراعت،

ق الناسی می تواند از مرجع  ی  استرداد دادخواست در دعوای مدنی است؛ به این ترتیب که شاکی در جرایم حتقاضای ترک تعقیب به مثابه

قضایی ترک تعقیب را درخواست کند و ظاهرا مرجع قضایی مکلف است با پذیرش این درخواست، اقدام به صدور قرار ترک تعقیب نماید)فروغی،  

 (. 121:  1396منصور آبادی،

 

 دعوت به سازش و چشم پوشی در حق الناس 
مرتبط با حق انسان ها، قانون گذار شرع قضا زدایی  از این گونه دعاوی را مد نظر قرار داده و از  به دلیل منوط بودن رسیدگی قضایی با امور  

  "ای  طرفین می خواهد که به جای رسیدگی قضایی با هم تفاهم نمایند. البته در این باره دلایلی از قرآن  و روایات هم وجود دارد از جمله آیه

در جای که دروغگو بودن شهود برای آن    "یات، و همچنان  در حدیث عملی از پیامبر)ص( روایات شده است  ( و سایر آ128) نساء،"والصلحُ خیَرٌ

ای اول  ( البته این در وهله 240/  27:  1409)حر عاملی،    "حضرت معلوم می شد، آبروی آنها را نمی برد بلکه طرفین دعوا را به صلح می خواند

ی کشاندن وی به دادسرا و دادگاه، او را برادر خود انگاشته و سازش نمایند. حتی به قضات توصیه  ارفاقی است به شخص متهم که مدعی به جا 

ای  ه می کند که طرفین را به صلح و سازش فراخوانند. البته این نظر دارای مشکلی هم است که قانون گذار برای حفظ سلامتی دادگاه ها از مداخل

ای نکند، حتی شفاعت و توصیه وی به فرد صاحب حق به  ه قاضی در دعوت به تفاهم هیچ مداخلهقاضی جلوگیری نموده و مقرر داشته است ک

 منظور گذشت و چشم پوشی  از دعوا نیز کراهت دارد. ولی راه حل های هم برای این منافات وجود دارد از جمله اینکه قاضی در دعوت به صلح،

سومی را به صلح مأمور نماید. این هم در صورتی است که بعد از مراجعه و قبل از بیان صریحاٌ درخواست اسقاط دعوا نکند. و یا اینکه شخص  

:  1391هم قبل بعد ازثابت شدن حق و قبل از صدور حکم قاضی مستحب است.)طوسی،  دعوا و یا حتی بعد از بیان دعوا و قبل از ثابت شدن حق ویا

98.) 

یامبر اکرم)ص( اقرار کرد آن حضرت چهره بر تافتند و دلیل این کار همانا چشم پوشی می  در داستان ماعز هم که مرتکب زنا شده بود و نزد پ

 (. 2/489:  1394باشد) عوده،

 

 سهولت اثبات اتهام در حق الناس
در  ای آسان گیری بر متهم است اما هر چند ارتباط اتهام با حق الناس موجب سخت گیری بر متهم و اتهامی که موضوع آن حق خدا است مایه 

حالی  اثبات اتهام برعکس است؛ چراکه در اتهامات مرتبط با حق الناس، اثبات اتهام از طرق آسان تری صورت گرفته و زودتر به اثبات می رسد در  

حق  که در اتهام مربوط به حق خدا، اثبات اتهام سخت تر است و متهم از این جهت مورد حمایت بیشتری قرار دارد . بنابر این، همیشه اثبات  

ای  ونه الناس آسانتر از اثبات حق الله است، ازین رو اتهامی که موضوع آن حق الناس می باشد راحت تر ثابت می شود برای این تایید این ادعا نم 

نیز در متون فقهی به چشم میخورد که در حقوق الناس شهادت بر شهادت جائز و مؤثر است ولی در حقوق الهی مؤثر نیست. ازین جهت، حق  

 (. 104:  1378لناس آسان تر ثابت می شود) محمد، ا

 

 قابل اسقاط بودن حق الناس 
اطر  هر حقی که در واقع قابل اسقاط بوده باشد حق الناس است و آن حقی که بر خلاف آن باشد یعنی قابل اسقاط نباشد آنرا حق الله گویند،  بخ

م ندارد . و حق الناس را اختیار اش در دست مردم است ولی اینکه معیار ها مورد  که  حق الله را خداوند در اختیار خود دارد  و ارتباطی به مرد

 اتفاق علما واقع نشده است.  این نکته را باید در نظر داشته باشیم که در حقیقت آن که حق را ساقط می کند انسان است. بدین معنی که آن

شد  و آن حقی که انسان توانایی اسقاط اش را دارد بنام حق الناس است،  در حقی که انسان نتوانست آن را ساقط کند، آن حق حق الله می با

ود  غیر آن هر کدام از حق خدا و حق انسان قابل اسقاط است، به دلیل اینکه خود انسان توانایی دارد که حق آدمی را ساقط کند و حق خدا را خ 

http://www.؟.ir/


011-251، ص  2جلد9139  زمستان،  22درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی، شماره  مجله علمی پژوهش  
http://www.jhss.ir 

لله و حق الناس غیر قابل اسقاط هستند، بخاطرکه حق خدا را انسان توانایی ندارد  الله متعال می تواند ساقط نماید. در عین حال هر کدام از حق ا 

م از که ساقط کند و حق انسان را خداوند متعال نمی تواند ساقط نماید. به دلیل اینکه قابل اسقاط بودن نه از جمله ویژگی حق خدا است و نه ه

سی که صاحب حق است می تواند که از این صلاحیت خود استفاده کرده و آن را  ویژگی حق انسان، بلکه ویژگی منحصر به فرد حق است. و ک

 ساقط نماید. یک تعدادی از علما معتقدند که قابلیت اسقاط از ویژگی های خود حق می باشد. 

که حق اصلی و واقعی    جای شکی نیست که الله متعال می تواند حق خود را ساقط نماید و غیر از خدا کسی را مجالی چنین کاری نیست، بخاطر

د  در حقیقت از آن خدای متعال است و به جزآن تمام حقوق حیثیت اعتباری دارد. و ازینکه خداوند متعال جاعل حقوق است،  بنابر این می توان 

ای حق شرط و  که برای آن یک اجل معین تعیین کند که بعد از آن، حق به خودی خود از میان رفته وساقط شود و هم چنان می تواند که بر

 (. 282/  1:  1423شرایطی ایجاد کند. بدین توضیح که خداوند می تواند حق را از میان بردارد، اما نمی تواند آن را ساقط نماید. ) طباطبایی یزدی،  

 

 لزوم احتیاط در حق الناس 
لازم است و چنین حقوقی مبنی بر احتیاط اند)شهرستانی،  در بسیاری از ابواب فقهی به این نکته اشاره شده است که رعایت احتیاط در حق الناس  

1388  :75-76.) 

.  باشد  می احتیاط جانب حداکثری مراعات بر حوزه، این در شارع بنای  که آید می شمار به مهم امور از اصطلاح در اشخاص، آبروی و مال جان،

  دارد،  وجود دیگر سوی از  وی شدن تبرئه و بودن گناه بی احتمال و سو یک از وی اجتماعی موقعیت افتادن خطر به احتمال که متهمی باره در

  که  شود  رفتار  ای  گونه  به  باید  متهم  اشخاص  درباره  بنابراین،.  شود  پرهیز وی  موقعیت  به  زننده  آسیب  رفتار  هرگونه  از  است  آن  مقتضی  احتیاط

 (.212:  1391نسازد) فخار طوسی،  وارد  آنان  فردی   و  اجتماعی  زندگی  ابعاد  سایر  به  ای  لطمه  بازجویی،  و  تحقیق  مراحل

 

 عفو حاکم در حق الناس 

 : به اعتبار جواز و عدم جواز عفو از سوی حاکم سه صورت داردحق الناس  

 عدم جواز عفو  - 1

  اسقاط   عفو  با  را  خود  حقی  تواند  می  حق  صاحب  فقط  الناس  ۔عفو ندارد. فقها می گویند: »در حق  حق  کم  حااگر صاحب حق مطالبه می کند  

حاکم حق ندارد مجرم را عفو کند شیخ صدوق در مقنع می گوید: »در حق الناس امام حق عفو و گذشت ندارد. در صحیحه محمدبن    و  کند

ت او  تم روا داشته، او را عفو کنم یا از او نزد سلطان شکایت کنم؟ حضرت فرمود: مجازاسلم آمده که از امام باقر)ع( سؤال کردم مردی به من  سم

ای امام باقر )ع( می فرماید: فاما ما کان    ی حق خود را طلب نمودهنی تو است، اگر عفو کنی پسندیده است و اگر نزد حاکم از او دادخواهی کقح

 .(80،  1391)ولایی،من حقوق الناس فی حد فلا بأس بان یعفى عنه دون الأمام

 جواز عفو قبل از طرح دعوی  - 2

بل از طرح دعوی نزد حاکم از حق خود صرف نظر کند حاکم مجاز به تعقیب مجرم و اجرای حکم نیست زیرا  قه چنانچه صاحب حق و بزه دید 

نکند حاکم نمی تواند علیه بزهکار طرح دعوی کند. فضیل بن یسار از امام صادق )ع( نقل می کند،   مطلبهخود را   ق تا زمانی که صاحب حق، ح

ذی اقر به عنده حتى یحفر مصاحبه حق الحد او ولیه و یطلبه بحقه. یعنی اگر شخصی در حضور حاکم به  افلی على الأمام أن یقیم علیه الحد ال 

ولی او با   یاا او را قذف کرده تا زمانی که صاحب حق یحقی از حقوق مسلمین بر ضد خود اقرار کند )مثلا اقرار کند که فلان شخص را کشته و 

 د) همان(. ه نکند. حاکم نمی تواند مجرم را نسبت به آن حق مجازات کنطرح دعوی در تزد حاکم، حق خود را مطالب

 عفو شاکی پس از مطالبه   - 3
عزیر باقی نمی ماند. گرچه برخی دیگر تعزیر او را جایز می  تذف خود را عفو کند دلیلی برای  قحق   ثلاًبرخی از فقها معتقدند اگر صاحب حق م

باعث اخلال در نظم جامعه و جریحه دار شدن اخلاق و عفت  ص  اشخا   حقدانند. در جمع بین این دو دیدگاه شاید بتوان گفت اگر جرم و بزه در  

داشت حاکم حق تعزیر دارد. طبری نقل می کند که دو نفر   ی به دنبال خواهددعمومی مردم شود به گونه ای که اگر بزهکار تعزیر نگردد پیامد ب

برای رفع خصومت به حضور مولا علی )ع( رسیدند. حضرت    وبر سر خرید و فروش پیراهن با هم درگیر شدند و یکی به دیگری سیلی زد. آن د

کن، سیلی خورنده گفت: یا    ص: او را قصا به شخصی که مدعی سیلی خوردن بود فرمود: شاهد بیاور، آن شخص بینه اقامه کرد. حضرت فرمود

علی من او را بخشیدم، حضرت فرمود: شما حق بخشیدن داری. سپس به تازیانه به ضارب زد و فرمود: این حق حاکم است. بنابراین اگر شخصی  
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را ببخشد حاکم حق دارد او را  ی را کتک بزند و یا دشنام دهد حتی اگر آن شخص محترم، فرد هتاک  صیتدر انظار عمومی انسان محترم و باشخ 

 (. 266/  87؛  1407)شیرازی،تعزیر کند تا اخلاق و عفت عمومی جریحه دار نشود
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 نتیجه گیری
اسلامی در پرتو  رسیدگی به امور حق الناسی یکی از ضرورت های اساسی دستگاه های قضایی می باشد با توجه به ضرورت فوق فقهای مذاهب 

  شریعت اسلام در مورد این امر مهم نظریات مختلفی را ارائه کرده اند. حق الناس دارای ویژگی های خاص و منحصر به فرد قضایی می باشد که 

 کند.  شناخت آن ما را کمک می کند تا حقوق مردم از جانب دستگاه قضایی به وجه احسن ادا شده و جلوگیری از هرج  و مرج در جامعه می

و برای قاضی حرام است که بزه کار را از اقرار در حق الناس منصرف    منصرف کند شخص متهم را از اقرار  قاضی    دارد که  ن در حق الناس جواز  

 بسازد زیرا این کار  به ضرر مدعی بوده و باعث از بین رفتن حقوق مردم می شود چنانچه این کار در حق الله مستحب می باشد. 

بودن علم قاضی وجو دارد،    ر قضایای حق الناسی مورد اختلاف فقها قرار گرفته در مذهب امامیه به استنای ابن جنید توافق روی موثرعلم قاضی د

شریح و شعبی که از جمع تابعین و مالک و احمد بن حنبل و اسحاق و اکثر    و دراین مورد در مذاهب اهل سنت نیز نظریات گوناگونی وجود دارد

عمل قاضی بنابر علم خودش را مجاز دانسته اند و امام شافعی در قول صحیح تر اش جایز دانسته است و ابوحنیفه در مواردی که    اصحاب مالک

 در دوران ولایتش بر امر  قضا علم پیدا  کرده، عمل به علم را جایز شمرده اما در مواردی که پیش از آن علم پیدا کرده، روا نمی داند. 

فیصله غیابی در حق الناسی میان نظرات مذاهب جمهوراهل سنت و مذهب امامیه یک وجه مشترک  در این مسله وجود دارد و آن این  در مورد  

 که در امورات حق الناسی برای قاضی مجاز است که بر علیه غایب حکم کند. 

شخصی صاحب حق وجود داشته  س چنانچه مطالبه  اگر چنانچه فساد در حکم قاضی قبلی دیده شود برای نقض کردن اش  در مورد حق النا 

 باشد قاضی نمی تواند حکم قاضی قبلی را نقض کند.

  رجوع ازشهادت درحق الناس در صورتیکه قبل از استیفای حکم و بعد حکم باشد در حق الناس مانند اینکه گواهان، به مال گواهی داده باشند، 

 ود ، بلکه اجرآت عملی آن لازمی می شود و شک و شبهه، آن را ساقط نمی سازد.ی حاکم نقض نمی شی بازگشت آنها، فیصلهبوسیله 

  فقها  شهادت بر شهادت  را در اقسام متنوع حق مردم معتبر می دانند؛ برابر است که در مورد امورات جزایی باشد مثل قصاص و یا از موارد   

 حقوق مدنی باشد از جمله؛ طلاق، عتق، بیع، اجاره و صلح.

ی  قاضی اقدام به شهادت دادن کند، مورد تهمت قرار می  تبرع در شهادت در حق الناس جواز ندارد زیرا اگر کسی در حقوق الناس بدون مطالبه  

 گیرد که چون می خواسته به دروغ شهادت دهد، عجله داشته و چنین کاری را کرده است، پس شهادت اش شنیده نمی شود. 

گی قضایی در حق الناس این است که حدودیکه مربوط به حق الناس میشوند، عفو به جز از طرف دارنده حق و با  یکی  دیگر از اوصاف رسدی  

 .اجازه او جواز ندارد؛ به دلیل که اینکه حق الناس بودن، چنین تقاضای دارد  

ن پذیر است و از این جهت، به طی  در اتهام که مربوط به حق الناس میشود  متوقف شدن جریان رسیدگی قضایی با گذشت صاحب حق امکا

شدن مسیر قانونی برای صدور حکم نیست. به همین دلیل در دعاوی با موضوعیت حق انسان، همه ای بار رسیدگی و  حل و فصل دعوا به روی  

 فرد  صاحب حق متمرکز است. 

دعوا و قبل از ثابت شدن حق دعوت به سازش و  برای قاضی  در قضایای حق الناسی مستحب است که طرفین را قبل از دعوی یا حتی بعد از  

 چشم پوشی و صلح نماید.

آسانتر    در اتهامات مرتبط با حق الناس، اثبات اتهام از طرق آسان تری صورت گرفته و زودتر به اثبات می رسد. بنابر این، همیشه اثبات حق الناس

 از اثبات حق الله است. 

 را تذکر داده اند که رعایت احتیاط در حق الناس لازم است و چنین حقوقی مبنی بر احتیاط اند.   اکثر فقهای کرام  در آثار خود این نکته  
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