
172-187، ص  3جلد9139  تابستان،    20مجله علمی پژوهش درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی، شماره    
http://www.jhss.ir 

 جایگاه دولت در تفکر لوئی آلتوسر و آنتونیو گرامشی
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 چکیده

نومارکسیستاین پژوهش در پی بررسی جایگاه مفهوم        اند در پاسخ به تحولات  هایی است که درصدد بودهدولت در اندیشه آلتوسر و گرامشی به عنوان 

کاربست    از  ،جدید با  آلتوسر  بروند.  فراتر  دولت  و  درباره جامعه  مارکس  مکانیکی  ایدئولوژیتفاسیر  کاملاً  مفاهیم  دولت  داشت  اعتقاد  منطق    و سوژگی،  در 

نیز  عمل میآن  و در جهت بازتولید و تداوم    داری گرفتار استسرمایه   ایدئولوژیک و سیاسی را نسبتاً  هایپردازی بود که روبناخستین نظریهنکند. گرامشی 

ز  برد که طبقه مسلط توسط آن، از طریق وعده و اتحاد با برخی امستقل از زیربنای اقتصادی دانست. وی مفهوم هژمونی را برای تبیین دولت مدرن به کار می 

کند. گرامشی دولت را  اقشار طبقات فرودست و دلسرد کردن دیگران، رضایت مردم را به حکومتش جلب کرده و آن را در یک تشکل اجتماعی باثبات حفظ می

 داند. نماینده یک طبقه خاص و ابزار طبقه حاکم برای تضمین منافع خود از طریق قدرت سیاسی می

 هژمونیسوژگی،  ت، ایدئولوژی،  آلتوسر، گرامشی، دول  واژگان کلیدی:
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 مقدمه و بیان مساله:

از ابتدای قرن بیستم به موازات تغییرات سیاسی صورت گرفته در اروپا نظریات مارکس نیز با توجه به بافت اجتماعی، پیشرقت جوامع و عدم  

  از   متشکل  –پردازانی مانند آلتوسر و گرامشی قرار گرفت. دولت به عنوان »یک دستگاه سیاسی  های آن، مورد بازسازی نظریهبینیتحقق پیش

ی حاکمیت دارد و از اقتدارش به وسیله قانون و توانایی کاربرد زور  معین  ارضی  قلمرو  بر  که(  اداری  رسمی  مقامات  علاوه  به  حکومت،  نهادهای

های زیادی را بر انگیخته است. مفهوم مارکسیستی دولت از  نظریات اندیشمندان مارکسیست بحث( در  791:  1386شود« )گیدنز،پشتیبانی می

ظر،  این نظر متمایز است که دولت را محصول مبارزه تاریخی بین طبقات و روساختاری تعریف کرده که بر شالوده اقتصادی استوار است. از این من

رود،  . به دنبال انقلاب پرولتری و ظهور جامعه بی طبقه که در آن مبارزه طبقاتی از میان میتواند به سود طبقه مسلط عمل کنددولت تنها می

 (. Rush,1992دولت به تدریج محو خواهد شد )

های مارکسیستی به این نگرش که در نهایت روابط اقتصادی تعیین کننده همه حیات اجتماعی و سیاسی  با توجه به تعهد نظری شدید تحلیل

های مارکسیستی به هیچ وجه مسلم و بدیهی نیست. برای مثال،  ید گفت که لزوم برخورداری دولت از یک موقعیت مرکزی در تحلیلهستند، با

هایش  ورزید و نگرشهایش بر سطح اقتصادی تاکید میداری به عنوان یک شیوه تولید توجه داشت، در تحلیلخود مارکس که اساسا به سرمایه

ها به دولت توجه بیشتری مبذول داشتند و در مورد سازوکار  (. با گذر زمان، مارکسیست22:  1392پیش پا افتاده  بود )نش،در مورد دولت نسبتا  

 توان به لدئی آلتوسر و آنتونیو گرامشی اشاره کرد.ها میورزی زدند. از جمله این مارکسیتفعالیت آن دست به اندیشه

اندازی  شاخص کار آلتوسر ماهیت تاکیدش بر کار مارکس است. وی، هرچند با مقداری تفاوت، چشم لوئی آلتوسر یک مارکسیست ساختاری بود.  

ن  جبرگرایانه درباره کار مارکس دارد. به عقیده آلتوسر جان کلام نظریه مارکس در ساختارهای جامعه و قوانینی نهفته است که بر عملکرد ای

(. در واقع، موضع فکری آلتوسر نوعی بازگشت به آن  222:  1388ندان نقشی ندارند )ریتزر،ساختارها حاکمند و کنشگران آزاد در این قضیه چ

روسیه مسلط بود... این در حالی است که همین برداشت    1917پردازان  کمونیست پیش از انقلاب  تفکر اقتصادی و مکانیستی است که بر نظریه

این رو، تصویر انسانگرایانه گرامشی از مارکسیسم خوشایند آلتوسر نبود و به نظر آلتوسر    مکانیکی از کار مارکس منتقدانی مانند گرامشی داشت. از

پردازی در  (. در پرتو همین نگاه خاص به آثار مارکس آلتوسر به نظریه223آمد )همان منبع،این تصویر ویژگی مارکس در دوره اولیه به شمار می

 مورد دولت بورژوازی دست زده است. 

های اقتصادی در  هایی است که در نیمه اول سده بیستم تلاش کرد تا نظریه مارکسیستی را اصلاح کند؛ زیرا بحرانجزو مارکسیستگرامشی نیز  

دار  بینی کرده بود نه تنها به بحران سیاسی نیانجامید، بلکه قدرت هنوز در دست دولت و طبقه سرمایهکشورهای غربی آن طور که مارکس پیش

های جبرگرا، تقدیرگرا و  انتقال از جبرگرایی اقتصادی به مواضعِ مارکسیستی نوتر نقشی اساسی داشته است. وی به مارکسیستبود. گرامشی در  

مکانیکی انتقاد داشت و با تفسیرهای علمی و جبرگرایانه از مارکسیسم مخالف بود و تمایل به تفسیرهایی داشت که به نقش اساسی انسان در  

دارند. به طور کلی، گرامشی در انتقال از جبرگرایی اقتصادی مارکس به مواضع جدیدتر نقش اساسی داشت. گرامشی بیشتر  تغییر تاریخی تاکید  
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قرار   بر افکار عمومی تاکید داشت تا بر ساختارهای اجتماعی مانند اقتصاد. وی درصدد بود تا تحول دولت مدرن را در جامعه ایتالیا مورد بررسی

 ت اجتماعی برای ایجاد دولت مدرن و با ثباتی بود که بتواند تمامی اقشار جامعه را در خود حل کند.دهد و در پیِ تحولا

هایی  با توجه به این اوصاف، پژوهش حاضر سعی در حلاجی و بررسی جایگاه مفهوم دولت در اندیشه آلتوسر و گرامشی به عنوان نئومارکسیت

 مارکس درباره جامعه و دولت قدم فراتر بگذارند. اند از تفاسیر مکانیکی  دارد که تلاش داشته

 روش پژوهش:

تطبیقی انجام شده است. نگارنده تلاش کرده با بررسی موشکافانه در نظریات لوئی  -پژوهش حاضر از نوع پژوهش اسنادی و با روش تحلیل نظری

 ائل آید. آلتوسر و آنتونیو گرامشی به استخراج و فهم جایگاه مفهوم دولت در اندیشه آنها ن

 مفهوم دولت در نظریه نئومارکسیتی:

به دلیل مشکلات اجتماعی و سیاسی مارکسیسم سنتی بود که نتوانسته بود به آنها پاسخ بدهد. برای مثال، چرا احزاب    1توسعه نئومارکسیسم 

هایشان به جنگ حمایت کردند؟ و  علیه جنگ جهانی اول متحد نشدند؟ بلکه برعکس، از ورود ملت  2سیاسی سوسیالیت و سوسیال دموکرات

بندی انقلاب پرولتاریا )بر اساس نظرات مارکس( به نظر درست از آب درآمده بود ولی انقلاب بزرگی اتفاق نیفتاد؟ تر از همه، در حالی که زمانمهم

فاشیسم چرا  اینکه،  سرانجام  مارکسیس  3و  اندیشمندان  که  گردید  باعث  مسائل  این  برآورد؟  سر  اروپا  گزارهدر  در  نظریه  ت  این  اصلی  های 

های  داری و تعامل آن با سایر بخشها دولت )مشخصاً دولت بورژوازی( در جامعه مدرن سرمایهتجدیدنظرهایی صورت بدهند. یکی از این گزاره

 جامعه و نقشش در پایداری یا تغییر وضعیت موجود بود. 

توانند برای  شان به مبارزه طبقاتی به عنوان موتور محرک تاریخ، مشکل میسیستیها بدون کنارگذاشتن تعهد نظری اصلی مارکنئومارکسییت

های را به واکنش وا  های ارتدوکس بر سطح اقتصادی نئومارکسیستسیاست و ایدئولوژی اهمیت قائل شوند. البته تاکید بیش از حد مارکسیت 

های اخیر قدرت سیاسی را در سطح  پردازان در سالها بود که نظریهمارکسیت داشت. در واقع، »با رد این اقتصادگرایی سطحی نگر به وسیله نئو

 (.24:  1392اند« )نش،دولت قدرتی نسبتا مستقل از قدرت اقتصادی تلقی نموده

اقتصادی و    هاینوشتهتا نیمه دوم قرن بیستم برخی از کارهای مارکس هنوز ناشناخته مانده بودند. برخی از این نوشته ها عبارت اند از دست

. محققان دریافتند که بسیاری از نظرات مارکس مانند ایده دولت هنوز معتبر هستند. 6و گِروندریسه  5، انتقاد به فلسفه حق هگل18444فلسفی

 
1 Neo-Marxism 
2 socialist and social-democratic political parties 
3 Fascism 
4 Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 
5 Critique of Hegel’s Philosophy of Right 
6 Grundrisse 
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نیست. برای مثال،  ( شدید  19باشد؛ اگر چه قدرتش به اندازه قرن گذشته )قرن  می  7این محققان باور داشتند که دولت هنوز هم ابزارِ استثمار 

در مقاله خود در مورد دولت بر این نظر هستند که نقطه آغاز نظریه نئومارکسیستیِ دولت تحلیل مارکس از روابط    9و اِدوارد هارفام   8تئودور لووی 

طبقاتی به جامعه ساخته  باشد. نظریات نئومارکسیستی دولت به طور مستقیم بر اساس نگرش طبقاتی و اَشکال استثمارِ یافت شده در تاریخ می

اند. به عقیده این نظریات، دولت داور بی طرفی نیست که تقاضاهای گروهای متنوع در جامعه را به شیوه یکسانی برآورده سازد؛  و پرداخته شده 

وسیله یک طبقه سلطهبلکه  آن  از  استفاده  با  که  است  میای  اِعمال  دیگران  بر  را  خود  )یِ  (.  www.politicalsciencenotes.comکند 

ای است که در  های اخیر نشان داده است که مارکس دو مدلِ متفاوت جنگ طبقاتی را درک کرده است: الف( یک مدل، مدلِ دو طبقهتحلیل

مورد بحث قرار گرفته است. طبق این مدل، دو طبقه اصلی که یکی از لحاظ اقتصادی برتر است و طبقه    10مانیفست سرمایه و حزب کمونیست 

، وجود دارد. با توجه به تضاد منافع این دو طبقه، کشمکش بین آنها گریزناپذیر است. طبقه مسلط ، طبقه پرولتاریا را کنترل  11ولتاریا یا کارگر پر

استفاده می بناپارت کند. ب( نوشتهکرده و بدین منظور از دولت به شیوه ماشینی  برومر لوئی  ، جنگ مدنی در  12های دیگری مانند هجدهم 

داری، بلکه بر  دهند. این مدل نه تنها بر طبقات پیشاسرمایهاشارات فراوانی در مورد مدل دیگر به دست می  14و تنازع طبقاتی در فرانسه  13رانسه ف

ن طبقات  زده بود و تنازع بین ایکند. بر این اساس، هر دوی این طبقات جناحو پرولتاریا تمرکز می  15های طبقاتی در داخل بورژوازی وجود جناح

را    16کننده بایست نقش مذاکرهطرف نخواهد بود و میها بیو در داخل گروههای آنها وجود دارد. از این رو، دولت هرگز در برخورد با کشمکش

(. هر چند  باشد )همان منبعهای نئومارکسیستی در باره دولت میپردازیتر است، مبنای بیشتر نظریهایفا کند. این  مدل، که از مدل اولی غنی

کند ولی اغلب اوقات نقش یک وسیله جهت حمایت از یک گروه  طرفانه عمل میبر این باورند که دولت گاهی به طور بی 18و میلز 17که دامهوف 

جامعه   کند )همان منبع(. همین بحث و جدل در باره نقش دولت در منازعات اجتماعی و بازیگری آن درنخبه و یا محافظ منافع آنها را ایفا می

 شود. در کار آلتوسر و گرامشی نیز یافت می

 

 

 
7 instrument of exploitation  
8 Theodore Lowi 
9 Edward Harpham 
10 The Manifesto of the Communist Party and Capital 
11 proletariat or working class 
12 Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte 
13 Civil War in France 
14 Class Struggle in France  
15 bourgeoisie 
16 Negotiator 
17 Domhoff 
18 C. Wright Mills 
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 مفهوم دولت در تفکر لویی آلتوسر:

علاقمند به بررسی ساختارهای پنهان ولی مسلط بر    20باشد. مارکسیسم ساختاری ترین مارکسیست ساختاری میاحتمالا مهم  19لوئی آلتوسر 

ریزی  خر مارکس )که قسمت اعظم آن در کتاب سرمایه تشریح شده است(، و با پیِداری است. این نظریه با اتکا به نظریه متاجامعه سرمایه

باشد. طبق مفروضات این نظریه، این تنها ساختار یا سطح اقتصادی نیست  که در پی بررسی آنها می  ها استهای نظری و تحلیل این ساختار بنیان

توانند در برخی جوامع و در مقاطعی تعیین رهای سیاسی و ایدئولوژیک نیز میکنندگی انحصاری است. سطوح یا ساختاکه واجد اهمیت و تعیین

  کننده بوده و نسبت به ساختار اقتصادی واجد خودمختاری و استقلال نسبی باشند؛ هر چند که در تحلیل نهایی، ساختار اقتصادی تعیین کننده 

ترین تحول آلتوسر در نظریه  کنند. مهماز این ساختارها هستد و عمل می  است. عاملان انسانی نیز تحت الزام ساختارها و جایگاههای برآمده

در نظریه خود، سطح تحلیل نظریه مارکسیستی   21مارکسیستی ارتقای سطح تحلیل در آن بود. وی با گنجاندن دو مفهوم ایدیولوژی  و سیاست 

 را از تنگناهای ارتدکسی و تک خطی رهایی بخشاند.  

توان  از زیربنای اقتصادی دارد. در تشریح این مطلب می  23و عملکرد آن بر این نظر بود که دولت یک استقلال نسبی   22نقش دولت آلتوسر در مورد  

پنداشت. وی اجزای سازنده اصلی این تشکل اجتماعی را نیز به بررسی کشید و  داری را یک تشکل اجتماعی میگفت که »آلتوسر جامعه سرمایه

داری تنها مبنای اقتصادی  را رد کرد. به عقیده آلتوسر، روساختارهای جامعه سرمایه 25و روساختار  24خگی ساده زیرساختار طی این بررسی دوشا 

توانند عامل مسلط گردند. البته در پایان کار اقتصاد مسلط  دهند؛ بلکه از خودمختاری نسبی نیز برخوردارند و حتی در هر زمانی میرا بازتاب نمی

از این رو، یک تشکل اجتماعی از سه عنصر بنیادی ساخته میخواهد   های متقابل بین اجزای  شود: اقتصاد، سیاست و ایدئولوژی. کنششد. 

(. به نظر آلتوسر به جز اقتصاد این امکان برای نهادهای اجتماهی دیگر )برای  225:  1388سازند )ریتزر،ساختاری کل اجتماعی را در هر زمانی می

ای  سیاسی( نیز وجود دارد که دست کم برای مدت زمانی معینی نقش مسلط پیدا کنند. بدین ترتیب هرچند آلتوسر نظر جبرگرایانهمثال نهاد  

را تشخیص می دیالکتیکی  رابطه  نوعی  میان ساختارها  و  نداشت  نظری  اما درباره ساختارها یک چنیین  داد )همان درباره کنشگران داشت، 

 (. 226منبع،

دهد: »مقصود  باشد. آلتوسر در مورد کردار اینگونه توضیح می( میPracticeمفاهیم موجود در نظریه آلتوسر مهفوم کردار یا عمل )  تریناز مهم

ای که از طریق »کار معین  من از کردار، هر نوع فرایند دگرگونی است که یک »ماده خام معین« را تبدیل به یک »محصول معین« کند؛ دگرگونی

روند...اگر هر نوع کرداری را چنین درک کنیم، عنصر تعین بخش در هر عمل، گیرد و »ابزراهای معین تولید« در آن به کار میمی  انسان« صورت
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(. از این رو، آلتوسر هر سطح یا ساختاری را دارای  66:  1387ترین معنی کلمه است« )فرتر،نه ماده خام است و نه محصول، بلکه »کردار« به دقیق

های سه گانه مختص خود هستند. برای مثال، در عمل سیاسی )که داند: سه سطح اقتصاد، سیاست و ایدئولوژی دارای عملخود می  عمل ویژه

ها  هایی که این سازمانهای سیاسی و سیاستیابد(، مواد خام که عبارت اند از روابط اجتماعی، از طریق سازماندولت در این ساخت مفهوم می

شوند. آلتوسر هم با مارکسیسم اومانیستی و هم مارکسیسم اقتصادی   به محصول، که روابط اجتماعی نوینی هستند، تبدیل می  کنند،اِعمال می

دانست موافق نبود. وی فکر امکان تعیین کننده بودن  بندی اجتماعی دیگر میکه اقتصاد را به شکلی جبرگرایانه زیربنای تمامی اَشکال شکل

های اقتصادگرا در فهم نظریه مارکس دچار خطا  کند  و برآن است که مارکسیستوژیک را به مارکس و انگلس استناد میسطوح سیاسی و ایدئول 

اند. از همین مطلب، مفهوم »خودمختاری یا استقلال  اند و نقش تعیین کننده سطوح دیگر را نادیده گرفتهشده و درکی ایستا از آن به دست داده

بندی و ارائه گردید. خودمختاری نسبی زمانی وجود دارد که نوعی پیوند علیّ  « توسط آلتوسر صورت27عین چدبعُدی « و »ت26نسبی ساختارها 

انجامد. سطوح سیاسی و ایدئولوژیک نه کاملا وابسته به سطح اقتصادی هستند و نه کاملا  وجود دارد، اما این پیوند علیّ به وابستگی کامل نمی

توانند واجد خصلت تاثیرگذاری خاص باشند. مقصود از تاثیرگذاری خاص این است که  خودمختاری نسبی هستند و میمستقل از آن؛ بلکه دارای  

توانند بر دیگر سطوح روبنایی و یا بر سطح اقتصادی تاثیر بگذارند و چنین اتفاقی  هریک از سطوح روبنایی مانند سطوح سیاسی و ایدئولوژیک می

توانند واجد تفوق ساختاری ویژه خود باشند؛ در واقع، »سطح غالب« در  ق نظریه آلتوسر، انواع مختلف جوامع میدهد. مطاب همواره نیز رخ می

(.  65: 1387جوامع مختلف یکسان نیستند و در هرجامعه ممکن است یکی از سطوح غالب باشد و این امر بستگی به شرایط تاریخی دارد )فرتر،

داری اولیه نیز سطح  ، سطوح سیاسی و ایدئولوژیک مشترکا واجد تفوق ساختاری هستند. در جامعه سرمایهبه عنوان نمونه، در جوامع فئودالی

داری متاخر این نقش بر عهده سطح سیاسی قرار گرفته است. اما در نهایت، این سطح  اقتصادی غالب است و گفته شده که در جوامع سرمایه

ب باشد. گویی در برخی جوامع، سطح اقتصادی خصلت تعیین کنندگی خود را به سطوح دیگر  کند کدام سطح غالاقتصادی است که تعیین می

 کند.تفویض می

)بر اساس این نگرش که در جلد سوم کتاب سرمایه    28نظر آلتوسر درباره دولت در طبقه بندی لیوی و اولیری  در چارچوب مدل کارکردگرایانه 

گردد(  جامعه تعیین می  30دارد که ماهیت آن کاملا به وسیله تغییر در اساس یا زیربنای اقتصادی   29کارل مارکس مطرح شده است، دولت یک روبنا

مطرح  قرار دارد. اگرچه آلتوسر تاکید دارد که ساختارهای سیاسی قوانین تحول خاص خود را دارند، اما هیچ بحثی از مبارزه طبقاتی در این سطح  

 Dunleavy, andاش بازتولید این شیوه تولید است )داری گرفتار است و وظیفهمل در منطق سرمایهشود. بر این اساس، دولت به طور کانمی

O'Leary,1987: 225 به عقیده آلتوسر، دولت یک استقلال نسبی از زیربنای اقتصادی دارد؛ چرا که اگر چه در تحلیل نهایی این اقتصاد .)

ر را از طریق تعیین سطح دیگر شیوه تولید به عنوان سطح مسلط، بر طبق ویژگی خاص شیوه  باشد، اما اقتصاد این کااست که تعیین کننده می
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دهد. به عبارتی، در فئودالیسم مذهب مسلط است و در سرمایه داری دولت. به عقیده آلتوسر، از آنجا که شیوه تولید  تولید هر عصر انجام می

یاج دارد، پس یک تعیین کنندگی متقابل بین سطوح اقتصادی و سیاسی وجود دارد. به  داری برای بازتولید شرایط بقایش به دولت احتسرمایه

 ,Althusserگیرد )توان گفت که اقتصاد تعیین کننده نهایی است؛ چرا که خود آن به وسیله سطح سیاسی یا دولت شکل میعبارت دیگر، نمی

1971 .) 

باشد. او ایدئولوژی را به مفهوم محوری تحلیل خود تبدیل  می  31وع ایدئولوژی و سوژگیهر گونه بحث آلتوسر راجع به دولت در ارتباط با دو موض 

  طرزفکرها، ،-دولت–کرده است. در دوگانه روبنا و زیربنا )زیربنا از نیروها و روابط تولید تشکیل شده است. درحالیکه نهادهای حقوقی و سیاسی 

 همچنین و سیاسی ساختار طورکلی به و دولت روبنا، Tآلتوسر اعتقاد به بنا  ،((173:  1381آرون،)  هستند  روبنا  جزو  همه  هافلسفه  و  هاایدئولوژی

گیرد. به باور آلتوسر،  می صورت  ایدئولوژی طریق از حاکم های نظام  آرمان و ها  ارزش بازتولید  اینجا در شود؛ که می شامل را  ایدئولوژیکی ساختار

(. مشکل مارکسیم ارتدکس این است که نقش  202:  1380باید در نظریه مارکسیستی از بین برود )استرینانی،اقتصادگرایی مشکلی است که  

های اجتماعی به کلی زدوده است. از نظر آنها ایدئولوژی و سیاست فقط بازتاب شرایط اقتصادی است و هیچ  ایدئولوژی و سیاست را از تحلیل

آلتوسر این نوع برداشت و تحلیل از مناسبات اجتماعی را نپذیرفت و در نظریه خود برای روبناهای    تاثیری بر مناسبات حیات اجتماعی ندارد.

گرایی است که توان تبیین بسیار کمی دارد و جایگاه  سیاست و ایدئولوژی نقش نسبتا مستقل قائل شد. به نظر او، اقتصادگرایی نوعی تقلیل

گیرد. پیچیدگی روابط و مناسبات اجتماعی از نظر منطقی و در یک سطح آخر قابل تقلیل به امور  یایدئولوژی و دولت را به طور وسیعی نادیده م

دهند، بلکه خود نیز به طور نسبی مستقل  داری تنها مبنای اقتصادی را بازتاب نمیهای جامعه سرمایهاقتصادی است. به عقیده آلتوسر، روساخت

 (. 225:  1388توانند عامل مسلط شوند )ریتزر،حتی در هرزمانی میهستند و از خودمختاری نسبی برخوردارند و  

( نیز،  32آلتوسر معتقد بود که دولت نه تنها از طریق نهادهای سرکوبگر پلیس و ارتش، بلکه از طریق ایدئولوژی )دستگاههای ایدئولوژیک دولت 

، هم نهادهای عمومی و هم خصوصی، از جمله نهاد آموزش، خانواده،   کند. به عقیده او، این نهادهاکه در نهادهای دولتی جا گرفته است، عمل می

نظام   تداوم و بازتولید خدمت  در دولت داری سرمایه جامعه در  آلتوسر، نظر  تر، ازگیرد. به عبارتی دقیقهای تجاری و مذهب را دربرمیاتحادیه

 ند: کمی ایفا را  نقش این طریق  دو از  دارد. دولت قرار داری حاکمسرمایه

 (؛33دولت  سرکوب های پلیس )دستگاه و ارتش کند: مانند  می استفاده خود قهریه نیروی از حاد شرایط در ▪
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 های دستگاه ندارد. ضرورت قهریه قوه از «، استفاده34دولت  ایدئولوژیک های موثر »دستگاه کم وبیش کارآیی دلیل به اوقات اغلب ▪

کهمی تضمین دولت ایدئولوژیک شالوده هایخواست مردم کنند  دهند   انجام شودمی خواسته آنها از که بدانگونه را ایساختار 

 (. 216:  1378)کرایب،

کرد که هرکدام پویش خاص خود را دارند و از طریق عامل تعیین کننده نهایی، یعنی اقتصاد،  ای از ساختارها تلقی میآلتوسر جامعه را مجموعه   

اند. از نظر او کارکرد ایدئولوژی عبارت است از تبدیل افراد به سوژه هایی که با وضعیت هایی که به وسیله این در درون یک کلیت پیوند خورده 

کند، بلکه به عقیده او ایدئولوژی خود یک ماده است  ساختارها ارائه شده انطباق خواهند یافت. او ایدئولوژی را به هیچ وجه یک آگاهی تلقی نمی

باشد، چراکه سوژه ها لاجرم در  ردارهای اجتماعی واقعی را در بردارد. اما ایدئولوژی حاوی میزانی از رمزگونگی نیز می که تجربیات موجود در ک

 انفعال به «35سوژه  های مفهوم »موقعیت بکارگیری با (. آلتوسرBarrett,1991کنند )شان زندگی مییک رابطه خیالی با شرایط واقعی هستی

شود. از این رو، آلتوسر عقیده  می داده نسبت افراد به ایدئولوژیک دولتی دستگاه جانب از داند کهمی موقعیتی را آن و  ندکاشاره می سوژه و عامل 

 به مردم که هایی راشیوه باشند. آلتوسرها بسازند میسوژه منزله به را ملموس و عادی افراد که کارکرد این  ها دارای ایدئولوژی دارد که همه

:  1387دهد )اسمیت،می قرار تاکید مورد را آن بازتولید برای  نظام نیازهای بافت به پیوستن چگونگی شوند ومی  سازگار ها هویت این با خود اراده 

94.) 

وی دیگر،  آیند؛ و از سبه باور آلتوسر، ایدئولوژی و دستگاههای ایدئولوژیک دولتی از یک سو از جامعه طبقاتی و تضادهای ناشی از آن به وجود می

کند. کنند و به استمرار آن کمک میرسانند یا آن را بازتولید میداری یاری میبه بازتولید سلطه طبقه حاکم و مناسبات تولید در نظام سرمایه

ورش یکی از  (. برای مثال، نهاد آموزش و پر 212:  1380این بدان معنا است که ایدئولوژی بر حسب پایه اقتصادی قابل توجیه است )استرینانی،

میزان معینی از  -ها داری مدرن است. در مدارس کودکان به رغم اینکه مهارتهای دولتی ایدئولوژیک مسلط در جوامع سرمایترین سازمانمهم

ی، علوم  کنند )زبان فرانسه، حساب، هندسه، تاریخ طبیعهای حاکم پیچیده شده است کسب میرا که در لفافه ایدئولوژی  -دانش فنی و رموز کار

:  1380دانل،گیرند )مکهای مدنی، فلسفه، رویکرد خاصی از دین( فرا میو ادبیات(، ایدئولوژی حاکم را در شکل محض آن )اخلاقیات، آموزش

ه تدریج  پذیری بداری است که افراد از طریق فرایند جامعه (. آلتوسر بر این باور است که ایدئولوژی یک موسسه دولتی برای بازتولید سرمایه92

 شوند.  کنند آشنا میای که در آن رشد میهای رفتاری جامعههای فرهنگی و روشبا عرف

وند  با این اوصاف و همانگونه که تشریح گردید، هر گونه بحث آلتوسر راجع به دولت، به مفاهیم ایدولوژی، سوژگی و تعین چندبعُدی و کردار پی

 خورد. می
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 آنتونیو گرامشی: مفهوم دولت در تفکر 

اولین مارکسیستی بود که روبناهای ایدئولوژیک و سیاسی را عواملی نسبتا مستقل از زیربنای اقتصادی    1920گرامشی با خلق آثار خود در دهه  

قتصاد، جامعه  (. گرامشی الگوی سه بعُدی جامعه یعنی ا24-5:  1392قلمداد نمود. در این زمینه او تاثیر مهمی بر لوئی آلتوسر گذاشت )نَش،

گذاری و دستگاه امنیتی آن جامعه مدنی  و دولت را مطرح کرد. وی بر این نظر است که »بین زیربنای اقتصادی و دولت با دستگاه قانون  36مدنی 

ی و اجرایی را  های امنیتی مانند پلیس، ارتش، زندان، دادگاه و دستگاههای ادار (. دولت از دید گرامشی ارگانkabir,1991.p. 55قرار دارد« )

تواند نهادهایی را که از نظر  (. منظور گرامشی از دولت در معنای انداموار آن، ساختار فراگیر روبنا است که می17:  1386ای،شود )سبزهشامل می

 (. 1384گرامشی،)  شود  شامل  هستند  مهم  اجتماعی–حیات سیاسی  

-برد )غرایاق( که وی آن را برای تبیین دولت مدرن به کار می198:1388)رهبری فرهنگی( است )ریتزر،  37اصطلاح کلیدی گرامشی، هژمونی

های طبقات فرودست و دلسرد کردن دیگران،  هایی با بعضی از بخشها و اتحادیه(.  به وسیله هژمونی طبقه مسلط از طریق وعده4:  1376ندی،ز

(. در واقع، هژمونی جدا از  Gramsci, 1971نماید )ن را در یک تشکل اجتماعی باثبات حفظ میکند و آرضایت مردم را به حکومتش جلب می

شود. طبقه حاکم ممکن است اِجماع بر سر قدرت خود را از طریق وسایل ایدئولوژیک تامین  اِعمال زوری است که توسط قوای دولت انجام می 

دهد. او ایستگاههای تلویزیونی، خانواده، مدرسه،  آن را در برابر دولت سرکوبگر قرار می کند. از نظر گرامشی، لازمه هژمونی جامعه مدنی است و

دهند. از نظر او، سرکوب و تحکم  کند که افراد را به جای سرکوب، به قدرت حاکم پیوند می ها را به دستگاههای هژمونی یاد میکلیسا و روزنامه

(. به عبارتی، »غرض گرامشی از کاربرد لفظ هژمونی  53:  1383ه مدنی است )اندرسون،به دولت اختصاص دارد، ولی هژمونی مخصوص جامع

(.  178-9:  1391کند... )ایگلتون،معمولا نشان دادن راههایی است که قدرت حاکم به مدد آنها اجِماع متابعان خود را نسبت به حاکمیت تامین می 

باشد. دیگری، جامعه  های خصوصی می: یکی جامعه مدنی است و شامل کلیه سازماندر واقع، »دو سطح روبنا در نزد گرامشی قابل تشخیص است

کند؛ و سطح دیگر  سیاسی یا دولت است. سطح اول دارای کارکرد هژمونی یا سلطه است که در آن یک گروه حاکم بر کل جامعه اعِمال سلطه می

(. در همین راستا، هژمونی برای  kabir,1991.p. 54ه قضایی است« ))دولت( دارای کارکردِ اِعمال مستقیم قدرت از طریق پلیس و دستگا

کند. در نتیجه، گرامشی فرایندی است که دولت با ارجاع پیوسته به رویدادهای جامعه مدنی سلطه خود را بر مردم، اِعمال، تعدیل و تنظیم می

گیرد...از نظر گرامشی مبارزه برای  ی که قدرتش را از خود میدولت مبتنی بر هژمونی یک دولت مبتنی و مبتکی به جامعه مدنی است تا نهاد

ثباتی فضای جامعه مدنی ممکن است که به تصرف طبقه یا دهد. به دلیل بی قدرت نه در دولت، بلکه در جامعه مدنی و علیه جامعه مدنی رخ می

های اجتماعی در درون جامعه مدنی را به منظور  د باید  رابطهای پیش از آنکه قدرت سیاسی را تصرف کنهای غیر مسلط درآید؛ اما هر طبقهطبقه

(. از دید گرامشی، نهاد دولت یکی از نهادهایی است  22:  1386ای،نیل به سلطه جدید بازسازی کند و پایه اخلاقی جدید دولت را بنا کند )سبزه

ی خود را به طبقه مقابل خود یعنی پرولتاریا تحمیل کند. دولت برای  ها، هنجارها، فرهنگ، ایده و ایدئولوژدار از طریق آن ارزشکه طبقه سرمایه

 
36 Civil Society 
37 Hegemony 

http://www.؟.ir/


172-187، ص  3جلد9139  تابستان،    20مجله علمی پژوهش درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی، شماره    
http://www.jhss.ir 

-های خردهها و ایدئولوژیجلوگیری از مقاومت سایر طبقات در برابر سلطه خود باید منافع همه طبقات زیردست را در نظر بگیرد و به ارزش

آنها جامعه مدنی توسعه یافته و  سرمایههای زیردست به دیده احترام بنگرد. بر این اساس، گرامشی در جوامع  فرهنگ داری پیشرفته که در 

کند که دولت صرفا سنگری مقدم در جلوی  نهادهای آن گسترده و متعدد است جامعه مدنی را به مجموعه مستحکم دژها و خاکریزها تشبیه می

 (. 26-7:  1375آن است )رضایی،

)برداشتی از نظر مارکس در کتاب    39گرامشی در مورد دولت در زمره مدل داوری (، نظریه  1987)38شناسی دان لیوی و اولیری بر حسب گونه

گیرد. به اعتقاد  شود( قرار میهجدئم بروئر لوئی بناپارت در مورد دولت که در آن یک استقلال نسبی برای دولت در مقابل منافع بورژوایی قائل می

گیرد. به اعتقاد گرامشی، یک طبقه قدرت دولت را تصاحب  آید شکل مینی به دست میاو دولت به وسیله توازن نیروها که در مبارزه برای هژمو

(. به عقیده گرامشی، بورژوازی با دادن امتیاز به طبقه  Laclau and Mouffe,1985.p. 69شود )کند ؛ بلکه خود به دولت تبدیل مینمی

کند  کنند به حفظ سلطه خود کمک میبنابراین موقعیت دولت را تضعیف نمیهایی که به طور بنیادی موقعیتش را و  کارگر و با پذیرش سازش

(Rush,1922  ،به عبارتی، ایدئولوژی بورژوایی نه تنها در درون طبقه حاکم سلطه دارد، بلکه از طریق ابزارهایی مانند اخلاق، زبان و جزءِ آن .)

شود. بنابراین، دولت صرفا دستگاه سیاسی اِعمال  ها و مشروعیت دولت میکند و بدین ترتیب موجب رضایت آنها رسوخ میدر درون ذهن توده

کند. دولت در پیِ کسب مشروعیت از  ها ایجاد میسلطه آمیز بر یک طبقه نیست، بلکه مجری سلطه فکری است و واکنش مساعدی در بین توده

 (.246:  1371ها است )وینسنت،دیدگاه توده

شود. در  گیرد، بلکه به اعتقاد او هژمونی اول از همه در جامعه مدنی ایجاد میکند که سیاست در آن شکل میگرامشی دولت را نهادی تلقی نمی

شود.  یابد که برای مردم به یک حس عمومی مسلم و بدیهی تبدیل میای در اَشکال عمومی زندگی تجلی میجامعه مدنی ایدئولوژی به شیوه

قط در روابط طبقاتی، بلکه در همه روابط جامعه مدنی وجود دارد. از این رو، گرامشی سیاست را نه منحصر  بدین ترتیب، موضوع قدرت و نزاع نه ف

دهد. هرچند اندیشه گرامشی در این زمینه با  ها و نهادهای اجتماعی رخ میهکند که در همه روابط، جلو ای تلقی میبه سطح دولت بلکه پدیده

ود شده بود. به نظر لاکلائو و موفه، گرامشی حوزه سیاست را محدود نمود، چرا که سیاست را باید یک حوزه  محد 40نوعی تعهد به اقتصاد گرایی

گذاری و یا به چالش کشیدن هرگونه نظم اجتماعی تلقی کرد. گرامشی سیاست را نهایتا ریشه گرفته از مبارزه طبقاتی تلقی اساسی برای پایه

 (. 26:  1392یت مبارزه طبقاتی در اندیشه گرامشی به منزله فراتر رفتن از مارکسیسم است )نشَ،کند ولی نفی جبر اقتصادی و مرکزمی

توان استنتاج نمود که نگاه گرامشی به دولت در درجه اول ابزارگرایانه است، اما نه به مفهوم اقتصادی مارکسیستی  به طور کلی، از آثار گرامشی می

ای است که از حق مالکیت خصوصی آنها و حق انحصار آنها بر وسایل  اران این طبقه است و به عنوان قوه دآن. دولت، دولت طبقه مسلط و سرمایه

کند. از این رو، دولت در درجه اول دارای ویژگی اقتصادی است. از آنجایی که دولت دارای پارلمان است معرفی قدرتی است  تولید پاسداری می
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دهی شده به دست آمده است و فراتر از قدرت یکایک افراد است. از این رو، دولت با این قدرت  زمانکه از مجموع اعضای یک طبقه در دولت سا

 .Chang,1999. Pشود )کند که خود را با وضعیت اقتصادی معینی سازگار کند و لذا دولت ابزار طبقه حاکم محسوب میمردم را وادار می

رامشی، دولت و یا جامعه سیاسی دارای کارکرد اِعمال قدرت مستقیم است. دولت هرچند برای  (. به عقیده گ19:  1386ای،، به نقل از: سبزه259

اش به توافق یا رضایت جامعه نیز نیازمند است. بنابراین، از دید گرامشی  اِعمال قدرت به نیروی قهریه نیاز دارد، اما برای تکمیل کردن سلطه 

ها در  های جمعی انسانهای فردی و ابتکارعملل دولت محسوب کرد که از طریق آن ارادهشاخص هژمونی یا سلطه را باید اساس تاریخ تشکی

توانند هدایت و کانالیزه شوند. از این رو، هژمونی بیانگر خودآگاهی  ترین سطح و به اندازه گسترده در یک مسیر مشخصی میجامعه در عمیق

داند. جامعه مدنی از دولت بورژوایی جدا و مستقل نیست بلکه وابسته  گر میولت مداخلههای عظیم است. گرامشی دولت بورژوایی را داخلاقی توده

گیرد؛ با این قید که افرادی که در جامعه مدنی قرار دارند از این وضعیت رضایت دارند و این رضایت  به دولت است و حتی در درون دولت جا می

 (. 2:  1376ین اِجماع فریبکارانه نقش دارند )غرایاق زندی،است و نهادهای مدنی در ایجاد ا  41نوعی آگاهی کاذب 

های اجتماعی و یا در ها را در فعالیتتواند مشارکت فعال و قوی تودهبه نظر گرامشی، در جامعه مدنی رهبری فرهنگی و اخلاقی به تنهایی می  

 گوید که: دولت سبب شود. گرامشی در کتاب »دولت و جامعه مدنی« می

ها به سطح یا سنخ معینی  ترین وظایف آن ارتقای سطح اخلاق و فرهنگ تودهخلاقی است؛ زیرا همواره یکی از مهم»هر دولتی ا

های تکاملی نیروهای تولیدی جامعه منطبق است و لاجرم در خدمت طبقه حاکم قرار دارد. در این راستا، مدارس  است که با ضرورت 

های دولت را  ترین فعالیتگر و آموزنده منفی دولت، اساسیبه عنوان کارکرد سرکوب به عنوان کارکرد آموزنده مثبت و دادگاهها  

ها و ابتکارات،  کنند. این فعالیتها و ابتکارات خصوصی متعدد دیگری نیز دقیقا همین هدف را دنبال میگیرند. اما فعالیتدربرمی

 (. 95: 1384هند« )گرامشی، ددر کل، دستگاه هژمونی فرهنگی و سیاسی طبقات حاکم را تشکیل می

از این رو، به نظر گرامشی، هر سنخ دولتی از جمله دولت بورژوایی درصدد ایجاد و حفظ تمدن و شهروند خاص و مطابق الگوهای فرهنگی خود  

 است. حتی قانون در کنار نهادهای دیگر تحقق بخش این امر است. 

ت فرض شود. این به منزله تقلیل مفهوم دولت خواهد بود. برعکس، دولت باید بر  طبق نظر گرامشی، دولت نباید مترادف با حکومت یا سیاس 

تر، رضایت)سلطه(+زور)قدرت( نگریسته شود. دولت به عنوان  جامعه سیاسی +جامعه مدنی؛ و یا به عبارت دقیق-اساس الگوی جدید، یعنی دولت

شود رضایت  کند، بلکه موفق مینه تنها سلطه خود را توجیه و حفظ میهای نظری و عملی است که به وسیله آن طبقه پیشرو مجموعه فعالیت

شوندگان را جلب کند. بدین ترتیب، در این مفهوم، دولت یک دولت ترکیبی یا یکپارچه است که با دولت به معنای صِرف  و توافق فعال حکومت

 (.19-20:  1386ای،ل از: سبزه، به تقChang,1999. P. 259حکومت و یا جامعه سیاسی باید تمیز داده شود )
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پاشد. به نظر او دولت یکپارچه  دولت یکپارچه به نظر گرامشی شکل سیاسی مرئی جامعه مدنی است که فقط با تجزیه، عناصر آن از هم فرو می

ومت بر آنها و در نتیجه،  هایی که طبقه حاکم با آنها موفق به جلب رضایت توده مردم از نحوه حک ها و روشعبارت است از کل مجموعه فعالیت

دهد خود را در کردارهای زندگی روزمره مردم بازتولید  هایی که در جامعه مدنی انجام میشود. این دولت از طریق فعالیتحفظ سلطه خود می

جام اجتماعی جامعه باید  آفریند. از نظر گرامشی، برای حفظ انسشود میای را که به بازتولید قدرت وی منجر میکند و آگاهی فردی و جمعیمی

تر، دولت در جامعه مدنی حل شود. بدین ترتیب، با جدایی دولت از جامعه مدنی،  جامعه مدنی و دولت با یکدیگر ترکیب شوند. به عبارت دقیق

از دید گرامشی  دولت به عنوان یک موجود سیاسی مستقل از جامعه اعلام موجودیت کرد و وظایف دولت و جامعه از یکدیگر منفک شد. دولت 

نه مدافع منافع عمومی، بلکه نماینده منافع یک طبقه خاص است. بر این اساس، دولت چیزی نیست جز ابزاری در دست طبقه حاکم که با آن  

 کنند.کنندگان منافع خود را از طریق قدرت سیاسی تضمین میحکومت

انگلسی آن  -فرایند تاریخی نیست. در واقع، دولت نباید در مفهوم مارکس  به عقیده گرامشی، دولت به مثابه یک دستگاه اجباری آخرین مرحله

نه    به عنوان یک نهاد موقتی، که در آخرین مرحله تاریخی باید منحل شود نگریسته شود؛ بلکه گرامشی بر این باور است که فرایند انحلال دولت

کند: »دولت  کند. گرامشی برای برچیدن دولت اینگونه استدلال میمیاز جامعه به سوی دولت، بلکه بر عکس، از دولت به سوی جامعه حرکت 

کند. دولت  شود. او نه منافع کل جامعه، بلکه منافع طبقه خاصی را نمایندگی میبه تنهایی برای خودش نه هدف غایی، بلکه وسیله محسوب می

موجودی وابسته به جامعه و زیر مجموعه آن است. از این نگاه، دولت    ای را بنا کرد؛ بلکهیک موجود مقتدر و مستقل نیست که بتوان بر آن جامعه

ی  نه یک نهاد همیشگی، که یک نهاد موقتی است و به طور اجباری با تغییر شکل جامعه آن باید از بین برود. بنابراین، دولت دارای چهارویژگ

 (. Young,1994. P.96باشد )ای میاساسی است: یک موجودیت ابزاری، جزئی، موقتی و زیرمجموعه 
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 بحث و نتیجه گیری: 

های اخیر قدرت سیاسی را در سطح دولت قدرتی نسبتا  پردازان در سالها بود که نظریهبا رد اقتصادگرایی سطحی نگر به وسیله نئومارکسیت

 اند. مستقل از قدرت اقتصادی تلقی نموده

دهد و تجربیات ما و رابطه ما با جهان از طریق واسطه ایدئولوژی  ها شکل میداند که به سوژهای میگرامشی مانند آلتوسر ایدئولوژی را برنامه

باشند که از طریق طرح  گیرد. اما در نگرش گرامشی سوژه ها لزوما سوژه های طبقاتی نیستند، بلکه بیشتر امیال سیاسی جمعی میانجام می

 شوند.  ظور کشاندن گروههای مختلف به درون پروژه هژمونی ایجاد می های متفاوت  و به منها در ترکیبها و ارزشایده

گرایی اقتصادی انتقاد شده  ای از تقلیلباشد، از آن بخاطر در برداشتن شکل پیچیده از آنجا که نظریه آلتوسر در مورد دولت کارکردگرایانه می

داریِ کنونی چه  پس صرف نظر از اینکه شکل و پویش دولت سرمایه  است. مساله این است که اگر اقتصاد در تحلیل نهایی تعیین کننده است

داری محلی از اِعراب نخواهند داشت.  دربررسی نظریه آلتوسر به نظر  باشد به هر حال آنها در نهایت در خصوصِ ضرورتِ بازتولیدِ خودِ سرمایه

نسبی است پس نهایتا اصلا استقلال نیست. در این زمینه، پل رسد که اصطلاح »استقلال نسبی« تاحدی تناقض آمیز باشد. اگر استقلال  می

توان برای سطح  گیرد این است که اگر ما به طور جدی به استقلال نسبی دولت باور داشته باشیم، در آن صورت نمی ای که میهرست نتیجه

نتیجه تاثیرات سیاست ایجاد شده است باید به این  تر از سطح اقتصادی قائل شد. بر این اساس شکل طبقات اجتماعی که در  سیاسی اهمیتی کم

داری، دو نوع  (. در نظریه آلتوسر در رابطه با دولت و ارتباط آن با سایر سطوح در جامعه سرمایهHirst,1979. P. 45صورت تحلیل شود )

ند ایدئولوژی و سیاست و ب( نوع دیگر آن،  ها مانشود: الف( نوع اول تعیین کنندگی زیرساخت اقتصادی بر سایر روساختجبرگرایی مشاهده می

شود. موضع فکری آلتوسر نوعی بازگشت به  اجباری است که از ناحیه روساخت دستگاههای ایدئولوژیک دولتی بر کنشگران در جامعه اِعمال می

. همین برداشت مکانیکی از کار  روسیه مسلط بود  1917پردازان  کمونیست پیش از انقلاب  آن تفکر اقتصادی و مکانیستی است که بر نظریه

یر  مارکس منتقدانی مانند گرامشی داشت. از این رو، تصویر اومانیستی گرامشی از آثار مارکس خوشایند آلتوسر نبود و به نظر آلتوسر این تصو

داشت و با تفسیرهای علمی و  های جبرگرا، تقدیرگرا و مکانیکی انتقاد  آمد. گرامشی به مارکسیستویژگی مارکس در دوره اولیه به شمار می

 جبرگرایانه از مارکسیسم مخالف بود و تمایل به تفسیرهایی داشت که به نقش اساسی انسان در تغییر تاریخی تاکید دارند. 

و  گرامشی در تبیین سازوکارهای تحکم دولت بر زیردستان از مفهوم سلطه و هژمونی استفاده کرده است. در حالیکه سلطه سرکوبگرانه است  

شود؛ اما هژمونی به اِعمال غیر مستقیم قدرت از طریق نهادهای مدنی مانند  شامل ابعاد رسمی و عمومی قدرت دولتی مانند نیروی پلیس می

شود. بدین ترتیب، مفهوم »سلطه« و »هژمونی« گرامشی به ترتیب مشابه مفهوم »ابزارهای  های تجاری، کلیساها و غیره گفته میمدارس، اتحادیه

 کوبگرانه دولت« و »ابزارهای ایدئولوژیک دولت« مطرح شده از سوی آلتوسر است. سر

آلتوسر با گنجاندن دو مفهوم ایدیولوژی  و سیاست در نظریه خود، سطح تحلیل نظریه مارکسیستی را از تنگناهای ارتدکسی و تک خطی رهایی  

داری تنها مبنای اقتصادی را بازتاب  قیده آلتوسر، روساختارهای جامعه سرمایهبخشاند. وی دوشاخگی ساده زیرساختار و روساختار را رد کرد. به ع
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توانند عامل مسلط گردند. به عقیده آلتوسر دولت به طور کامل در  دهند؛ بلکه از خودمختاری نسبی نیز برخوردارند و حتی در هر زمانی مینمی

 و بازتولید خدمت در دولت داری سرمایه جامعه در آلتوسر، نظر ه تولید است. ازاش بازتولید این شیوداری گرفتار است و وظیفهمنطق سرمایه

 دارد. قرار  داری حاکمنظام سرمایه تداوم

گرامشی اولین مارکسیستی بود که روبناهای ایدئولوژیک و سیاسی را عواملی نسبتا مستقل از زیربنای اقتصادی قلمداد نمود. گرامشی عقیده  

های طبقات فرودست و دلسرد کردن دیگران، رضایت  هایی با بعضی از بخشها و اتحادیهوسیله هژمونی طبقه مسلط از طریق وعدهداشت که به  

نماید. از نظر او، سرکوب و تحکم به دولت اختصاص دارد،  کند و آن را در یک تشکل اجتماعی باثبات حفظ میمردم را به حکومتش جلب می

ه مدنی است. دولت مبتنی بر هژمونی یک دولت مبتنی و مبتکی به جامعه مدنی است تا نهادی که قدرتش را از  ولی هژمونی مخصوص جامع

ها  گیرد. دولت صرفا دستگاه سیاسی اِعمال سلطه آمیز بر یک طبقه نیست، بلکه مجری سلطه فکری است و واکنش مساعدی در بین تودهخود می

و یا جامعه سیاسی دارای کارکرد اعِمال قدرت مستقیم است. دولت هرچند برای اعِمال قدرت به نیروی   کند. به عقیده گرامشی، دولتایجاد می

اش به توافق یا رضایت جامعه نیز نیازمند است. بنابراین، از دید گرامشی شاخص هژمونی یا سلطه  قهریه نیاز دارد، اما برای تکمیل کردن سلطه

ترین سطح  ها در جامعه در عمیقهای جمعی انسانهای فردی و ابتکارعملب کرد که از طریق آن ارادهرا باید اساس تاریخ تشکیل دولت محسو

 توانند هدایت و کانالیزه شوند. و به اندازه گسترده در یک مسیر مشخصی می

ن رضایت از جانب اعضای جامعه و  داری را از طریق توانایی آن در به وجود آوردبه طور کلی، آلتوسر و گرامشی دوام دولت در جوامع سرمایه

اند.  ورزی کردهداری بسیار اندیشهها در مورد فرجام دولت و نقش آن در جوامع پسا سرمایهاند. مارکسیستتهدید اولیه توسل به زور تبیین کرده

پیش از انقلاب پرولتری، بلکه پس از  ها نه درباره تبیین نقش و ماهیت دولت  ای را برای مارکسیستبا وجود این، مفهوم دولت همچنان مساله

 گذارد. آن، حل نشده باقی می
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