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 چکیده

تازهروش و شیوهشناسی گفتمان درک  از منطق  بکارگیری دادهی جمعای  و  تحقیق در حوزهآوری  بینهای  به دست میی روابط  ای  دهد. در مطالعهالملل 

علی/معلولی )نگرش پوزیتیویستی(  های پژوهشی را به صورت خطی و بر اساس رویکردی  های کلاسیک، دادهشناسیالملل، بر خلاف روشی بینگفتمانی در حوزه

یابی بازیگران و تبار تاریخی حاکی از آن، اظهارات، جهان  ی هویت های خطیری نظیر نحوهکوشیم تا ضمن رویکردی تفهمی به حوزهکنیم؛ بلکه می تحلیل نمی

نهایت درکی  امی قدرت منتشر و مویرگی و نظ های اقدام و عمل بر پایهواژگانی و زبان سیاسی در دسترس، شیوه های دانش و مشروعیت ورود کنیم و در 

ای از  ی فهم بازیگران آن از خویشتن و دیگری به دست دهیم. این بدان معناست که در چنین مطالعه الملل و نحوهی بین انضمامی از آرایش قدرت در حوزه

به فهم تطورپژوهانه، تبارشناسانه و موقعیتهای خطی تا گرایانه و حایز انگارههای اثبات گیریالملل نتیجهی بین عرصه پایه از پدیدارهای  ریخی جای خود را 

ها طی  ها، مفاهیم و هویتی سامانی گفتمانی، که حاصل همکنشی اعضا و تأثیر ایدهالملل به مثابهدهد. جهت حصول چنین درکی باید روابط بینالمللی میبین

 زمان است در نظر گرفته شود.

 الملل، سیاست خارجی گفتمان، تحلیل گفتمان، امر سیاسی، روابط بین   :کلیدی واژگان 
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   خاستگاه و معناگفتمان: 

( پیشنهاد و در اندک زمانی استفاده  Discourseی انگلیسی دیسکورس )ی گفتمان توسط یکی از مترجمان ایرانی به عنوان معادلی برای واژه واژه 

ها در مقابل دیسکورس علاوه بر  امه ن ی مردم نیز راه یافت. در واژههای تلویزیونی و محاورات روزمره ای که حتی به سریالاز آن رایج شد؛ به گونه

تر  خوریم که کاربردهای معمولیهای خطابه، گفتار و کلام نیز بر می ی فلسفه و علوم اجتماعی است، به واژهتر آن در حوزه گفتمان که کاربرد فنی

   (.112:  1384آشوری،  کنند )تر این واژه را بیان میو البته پرسابقه

ها ثبت شده است. در مقابل معنای باستانی و  ( اولین بار در قرن چهاردهم در کتابDiscourseی دیسکورس )وبستر، واژه ی  نامهبر اساس لغت

ی فکری منسجم و منظم( که بعدها به معنای تبادل نظر از راه کلام به کار رفت، معنای جدید آن به  غیرمستعمل گفتمان )توانایی فرد در ارائه 

 (. 331:  1993مطول از یک فکر در مورد موضوعی خاص اشاره دارد )وبستر،    بیان منظم و منسجم و

"Discourse"   ی لاتین  از واژه"Discurrere"    .گرفته شده که به معنای حرکت وسیع در جهات مختلف یا دویدن از این سو به آن رو است

"Dis"    یعنی در جهات مختلف و"Currere"  ای بود که به  یعنی دویدن یا حرکت سریع. مفهوم گفتمان در گذشته، از نظر ساختاری واژه

 (. 14  :1379تاجیک،  گرفت )های مختلف علوم انسانی و اجتماعی صورت میشد که در زمینهای اطلاق میمباحثات و نقد و نظرهای عالمانه 

ی  آنچه را درباره توانستیم  کاش می"نویسد:  ی تعریف گفتمان مین دایک درباره ورد.  در مورد مفهوم گفتمان تعاریف گوناگون و متنوعی وجود دا

اما متأسفانه مفهوم گفتمان نیز مانند مفاهیمی چون زبان،  "دهد:  . او ادامه می"دانیم به شکلی فشرده در تعریفی ساده بگنجانیمگفتمان می

سازی  رانی و برجستهها مدام توسط فرآیند حاشیهگفتمان(.  15-29:  1382ن دایک،  و)  "مبهم استارتباط، تعامل، جامعه و فرهنگ مفهومی اساساً  

کوشند تا عناصر گفتمانی خویش را برجسته کنند و همیشه حالتی از  بندی رقیب هستند و میراندن و طرد گفتمان و مفصلدرصدد به حاشیه 

ون دایک گفتمان را هم شکل خاصی از کاربرد  (.  43:  1393ربانی خوراسگانی و میرزائی،  ها وجود دارد )رقابت و ضدیت و کشمکش میان گفتمان

:  1387شود )کوبلی، داند که به صورت یک رویداد ارتباطیِ کامل در موقعیت اجتماعی تفسیر میزبان و هم شکل خاصی از تعامل اجتماعی می

3  /600.) 

ای به مکانی دیگر؛ گفتگو و مباحثه با دیگران؛ از مقدمه  تعریفی از گفتمان آمده است: حرکت از منطقهی انگلیسی آکسفورد، چنین  نامه در واژه

ی مریام وبستر  نامه(. در واژه2003ی موضوعی که در مورد آن بحث شود )آکسفورد،  به نتایج رسیدن؛ طرز عمل شفاهی یا نوشتاری در یک حیطه 

نامه چنین تعریف شده است:  بیان کردن عبارات در قالب گفتگوی شفاهی؛ تحلیل گفتمان در این واژه این تعاریف ذکر شده است: گفتگو، بحث؛

(. در فرهنگ جدید  2003ها؛ بحث شفاهی یا نوشتاری )مریام وبستر،  ها؛ تعامل شفاهی ایدهشناختی و ساختارها در مباحثهبررسی روابط زبان

به این ترتیب، مشاهده    (.Heritage, 1984ضوع چه به صورت شفاهی و چه به صورت کتبی )ی یک موهریتیج چنین آمده است: بحث درباره

بحث و گفتگو چه به صورت شفاهی و چه به صورت کتبی یعنی ترکیبی از این دو قالب  نامه در تعریف گفتمان،  شود که تأکید اصلی این واژهمی

 است. 

( متون را نیز جزء گفتمان در نظر  1984کنند. گیلبرت و مالکی )ریف گفتمان مطرح میگفتگوی شفاهی را برای تع ( 1975سینکلر و کولثارد ) 

تواند به معنای  دارند که اصطلاح گفتمان می( اظهار می1987توان معانی مختلفی دریافت. پاتر و وثرل )اند که از متون میگیرند. آنها بر عقیده می

چه غیررسمی و نیز متون نوشتاری در تمامی انواعش باشد. آنها این اصطلاح را به عنوان یک  های تعاملات گفتاری چه رسمی و  تمامی قالب

گیرند.  کننده است، چون برخی آن را با تحلیل گفتگو اشتباه میگیرند نه خاص. از لحاظ واژگانی این اصطلاح کمی گمراهاصطلاح کلی در نظر می

های ایجاد این الگوها  شد و شامل تنظیمات یا الگوهای ساختاری در مکالمه و تعیین روش  تحلیل گفتگو نخستین بار توسط هاروی ساکس مطرح

های اجتماعی بویژه در تعاملات  ی نظم و سازمان کنشاین روش تحلیل، به مطالعه  (.84-85:  2001تراورس،  کنندگان است )از سوی مکالمه

های  ای که بویژه در زمینه(. این شیوه در تحلیل مکالمات روزمره2:  1995)پساثاس،  پردازد  روزمره و در گفتارها و کردارهای افراد جامعه می

ای. تحلیل گفتگو کمتر به تفسیر محتوای  افتند کاربرد دارد. مثل تعامل کتابدار مرجع و کاربر، پزشک و بیمار و تعاملات مشاوره سازمانی اتفاق می 

 کند. لمات توجه میهای ساختاری کپردازد و بیشتر به جنبهکلمه می
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ها تعریف  ها، عقاید و ارزشها، فلسفهاند و برخی، آن را به عنوان ایده( گفتمان را به موسیقی و هنر نیز نسبت داده1995ای مانند فرکلاف ) عده 

از نظر شوانت )1997ن دایک،  وگیرند )کنند و در نظر میمی فرآیندهای  شناختی  ( گفتمان بیشتر به مسائل زبان2001(.  ساختار گفتار و 

( گفتمان را بخشی از زبان عملی در نظر  2000های آنها مرتبط است. واتسون )ها و ایدئولوژیشده توسط سخنرانان در انعکاس اندیشهاستفاده

 گیرد. وی بر این عقیده است که برای اینکه به گفته معنا بدهیم باید گفته و عمل را با هم تفسیر کنیم. می

( عقیده  1377ی گفتارییا نوشتاری است. نوریس )شدهآوری و بازتاب روشنگرانه و کنترل دلیلن در کاربرد سنتی ـ فلسفی آن به مفهوم  گفتما

ی تحلیل منطقی ـ معنایی استفاده نمود. در  توان از آن در حوزه دارد که مفهوم گفتمان از این جهت در فلسفه مورد توجه قرار گرفت که می

  معنا، گفتمان عبارت از تجلی زبان به عنوان یک ابزار ارتباط نمادین، در گفتار، نوشتار و رفتار است. گفتمان، شکلی از کاربرد گفتگوست ترین  کلی

شده در گفتگو را ندارد بلکه شرایط مکانی، زمانی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی را به  تر. گفتمان، تنها معنای ظاهری مطرح اما در قالبی کلی

سازد که چه کسی در چه زمانی و با چه لحنی و با چه منظوری صحبت کرده است. گفتمان،  رت پنهان با خود در بر دارد. گفتمان مشخص میصو

 گیرد. ها را در بر میواحدهای بزرگتر زبانی همچون بندها، مکالمات و مصاحبه

کند. این واژه در سیر تکاملی  شناختی را فراهم میهای جامعه اتصال متن به جنبهبه تعبیری، گفتمان رویکردی ساختاری به متن است که امکان  

هایی است که یک مفهوم کلی ای از گزارهخود به پیکرهای منسجم و معقول از گفتار و نوشتار نیز اطلاق شده است. گفتمان همچنین مجموعه

شناختی  های زبان دار از علائم و نشانهای معنی، گفتمان را مجموعههبرد سوسیالیستیهژمونی و رادر کتاب    (1985)  گیرد. لاکلا و موفهرا در بر می

کنند. در نزد آنان، گفتمان صرفاً ترکیبی از گفتار و نوشتار نیست بلکه این دو خود اجزای درونی کلیت گفتمان فرض  شناختی تعریف میو فرازبان

 (. 97:  1392هم مزین به بعُد نظری است )هنری و آزرمی،    ی بعُد مادی وشوند و گفتمان هم در برگیرنده می

داند و تعبیر دیگر آن را فرازبانی قلمداد  شود؛ یک تعبیر آن را در قالب زبان و کلام و گفتار یا سخن میبه طور کلی، از گفتمان دو تعبیر می 

شود  داند. در تعبیر اول، به صورت و شکل و فرم زبان توجه میکند و نقش زمینه و بسترهای فرهنگی و سیاسی و اجتماعی را در آن دخیل میمی

 (. 9:  1379زبانی )اجتماعی، فرهنگی، و موقعیتی( یا فرازبانی توجه دارد )فرکلاف،  مندی یا دخالت عوامل برونو در تعبیر دوم به زمینه

 اشکال ظهور گفتمان 

  "گفتمان"کنند که اصطلاح  برند و اضافه میرود نام میهای لغات به کار میفرهنگ  برخی از فهم متعارف از گفتمان، آنگونه که در زبان روزمره و

ی  ی سخن گفتن اشاره دارد؛ مثلاً هنگامی که دربارهتر به زبان گفتاری یا شیوهمعمولاً به شکلی از کاربرد زبان و در یخنرانی یا حتی به طور کلی 

 زنیم، به این معنا و مفهوم و کنه آن نظر داریم.ن اندیشمند ایرانی یا غربی حرف میی گفتمان فلاگفتمان یک کشور یا اینکه درباره

شود. ارنستو لاکلا و شنتال موفه به  شناسی گرفته تا ادبیات و فلسفه، به کار گرفته میاز زبانها، ها و رهیافتی گفتمان در بسیاری از رشتهواژه 

 (. 147-196:  1384اند که به طور مشخص با فرآیندهای سیاسی سر و کار دارد )استوکر و مارش،  گماشتهی مفهومی از گفتمان همت  توسعه

در علوم انسانی و هنر و ادبیات کاربرد وسیعی پیدا کرد. تا پایان قرن نوزدهم، این واژه به    1960ی  ( از دههDiscourseاصطلاح دیسکورس ) 

ی بیان مربوط  ی آن تقریباً منحصر به نوشتار بود و تا حدودی به شیوه رفت و محدوده ی خاص به کار میای بحث در مورد مسئلهمعنای نظام ارائه

( به معنای کاربرد فردی زبان یا فعلیت یافتن زبان به کار Discourseشناسی جدید، بعد از فردینان دو سوسور، دیسکورس )شد. در زبانمی

 (. 8:  1373نز،  بررفت )

هایی است  شکل عبارات و گزارهی بیشود. منظور فوکو از گفتمان توده ترین مفهوم در آراء فوکو محسوب می وم گفتمان مرکزیاز سوی دیگر، مفه 

  "گزاره"در دیدگاه فوکو    "اتم تحلیل"(. واحد یا  Dant, 1991: 129کند ) را کشف می  "پراکندگی"ی  شناس نظم و قاعده که در آن دیرینه

ی محوری در تحلیل فوکو مشخص کردن این موضوع است که چیزی  ئم که درون یک گفتمان دارای معناست. مسئلهای از علااست؛ مجموعه 

است، ولی هویت آن از    "ابژه"دهد. گزاره دارای شکل یا فرمی مادی، همچون  گفتمانی را تشکیل میبندی  وحدت و مبانی انسجام یک صورت

کند که بین آنها  ها عمل می(گزارهEnunciative fieldی گفتاریِ )گیرد. گزاره در حوزه نشئت میوضعیت درون عمل یا نهادهای اجتماعی  
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دهد تا یکدیگر را تعقیب کنند و به یکدیگر نظم بخشند و با یکدیگر همزیستی داشته روابط و مبادلاتی برقرار است که این روابط به آنها اجازه می

 (. ibid: 130ردازند )باشند و به ایفای تقش با یکدیگر بپ

کند )دریفوس  ی بکارگیری آن نوسان پیدا میشود و شیوهای که از آن میاست و بر حسب استفاده   "نسبی"از دیدگاه فوکو، ماهیت گزاره و حکم  

اط با یکدیگر را فراهم  توان گفتمان را نظم نمادینی دید که برای افراد قلمروی خود امکان صحبت و ارتب(. بنابراین، می120:  1376و رابینو،  

ای برخوردار نیستند. فوکو بر این باور بود که ماهیت گفتمان های مختلف از نظم یگانهآورد. بر این اساس، هر گفتمان نظمی دارد ولی گفتمانمی

 کند. های دیگر جلوگیری میشود و از بیان گزارههایی خاص می ای است که باعث بیان گزارهبه گونه

هایی است که قدرت از طریق آن دست  این نظر بود که گفتمان نه تنها همیشه ریشه در قدرت و دلالت بر قدرت دارد، بلکه از جمله نظامفوکو بر  

کند تا قواعد گفتمان بنیادین و پایه را توضیح دهد و تولید و انتقال آنان را  از گفتمان علمی، تلاش میچرخد. او با رویکردی تاریخی  به دست می

تر اجتماعی و سیاسی، که جزئی از آنند، مرتبط سازد. به بیان دیگر، فوکو در پی یافتن پاسخی برای این پرسش بود که چه  ه فرآیندهای وسیعب

های خاصی از گفتارها به کار برده شوند و رواج یابند. در عوض، بسیاری دیگر از عبارات  شود که گونهای مشخص موجب میشرایطی در هر زمانه

 (. 14:  1383اظهاراتی که هم از نظر قواعد دستور زبان و هم از حیث اصول منطقی صحیح هستند استفاده نشوند و مغفول افتند )تاجیک،    و

هاست که زبان خاصی را برای  ای از گزارهنویسد: منظور از گفتمان، مجموعه شناسی از فوکو تأثیر گرفته است، میت هال، که به لحاظ روشرااستو 

هایی که در مورد یک موضوع هستند در  آورد، یک نوع خاص از دانش در مورد موضوعی خاص. وقتی گزارهی موضوعی پدید میصحبت درباره 

 (. Hall, 1992: 290ی خاصی برساخته شود )کند تا موضوع به طریقهیک گفتمان معین بیان شوند، این گفتمان این امکان را فراهم می

 نظریه و روشمفهوم، :  تحلیل گفتمان

تواند منحصر  تحلیل گفتمان، تجزیه و تحلیل زبان در کاربرد آن است، در این صورت نمی"نویسند: تحلیل گفتمان میدر تعریف  "یول و براون"

  "اندوجود آورده   ها برای پرداختن به آنها در امور انسانی بههای زبانی مستقل از اهداف و کارکردهایی باشد که این صورتبه توصیف صورت

کوشد تا نظام و آرایش  تحلیل گفتمان می"کند:  ی متنی، تحلیل گفتمان را چنین تعریف می(. شیفرین نیز با تکیه بر گسترده9:  1379)فرکلاف،  

این اساس، تحلیل گفتمان با  . بر "کندها یا متون نوشتاری را بررسی میمتنی عناصر زبانی را مطالعه کند. بنابراین، واحدهای زبانی نظیر مکالمه

(. تحلیل گفتمان نزد زلیگ هریس،  19ها میان گویندگان سرو کار دارد )همان:  ها یا مکالمههای اجتماعی بویژه با تعاملکاربرد زبان در زمینه

ی جمله در یک زمان و در  شناسی توصیفی است به ورای محدوده روشی است برای تحلیل گفتار یا نوشتار پیوسته و این به معنای بسط زبان

ت  جهت ایجاد ارتباط بین فرهنگ و زبان؛ تحلیل گفتمان، تحلیل چنین واحد زبانی بالاتر از جمله است. واحدی که به نظر چیف بسیار متنوع اس

هدف آن توصیف کلام  شود که  شناسی جدید اطلاق میای از زبان(. از منظر دیگر، تحلیل گفتمان و متن به شاخه 198-199:  1383)یارمحمدی،  

 (.46-57:  1385زاده،  دار بالاتر از جمله است )آقاگلپیوسته معنی

هنگام تحلیل موضوع، تأثیری   اماکند ابتدای تحقیق معرفی میاصول کلی نظریه را در  ،ی از تحقیقات این است که محققرخیکی از مشکلات ب

شود. در واقع، آنچه در این تحقیقات مفقود است روش است؛  موضوع مشاهده نمی  ظریه، بر توصیفمبهمی از مفاهیم کلی ن  یاز آن، جز سایه 

ای  الف( مجموعه  ینقطه)اگر نظریه "د: گوییم (2001ر )کند؛ همان طور که مایکل میِِمطالعاتی وصل میروش پلی است که نظریه را به مورد 

.  یعنی مشاهده برسد   الف به نقطه ب  یکند تا از نقطهمحقق طی می  مسیری است که، روش،  ات نظری باشد که در نزد محقق است از مفروض

بنابراین برای انجام دادن یک تحقیق هم باید به مبانی چارچوب    کند.د و گردآوری تجربیات را تسهیل میسازپذیر میمشاهده را امکان  ،روش

و تبیین آن   مورد مطالعه حرکت کرد و به توصیف  یتوان از منظر این چارچوب نظری به سوی پدیدهباید دانست چگونه مینظری آگاه بود و هم  

 ت. پرداخ

ها از تحلیل شناسی مدتسر گذاشته است. اگرچه زبانفی را پشت  شناسی متولد شد و تاکنون مراحل مختلگفتمان اساساً در زبان  ینظریه

در کانون    گرای آمریکایی، بررسی واحدهای بزرگتر از »جمله« راشناس ساخت، زبان زلیگ هریس  1952گفتمان غافل مانده بود، اما در سال  
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توان سامان داد: اول بسط  بحث راجع به گفتمان را از دو بعُد میوی بر این باور بود که   گفتمان نامید.شناسی قرار داد و آن را تحلیل توجه زبان 

ی بین اطلاعات زبانی و غیرزبانی مانند  شناسی توصیفی و کاربرد آنها در سطح فراجمله )متن( و دوم رابطههای معمول در زبانها و روشروال

اطلاعات زبانی مطرح است ولی در بعُد دوم، اطلاعات غیرزبانی مثل فرهنگ، محیط و ی زبان، فرهنگ، محیط و اجتماع. در بعُد اول، صرفاً  رابطه 

 شناسی است. ی زبانغیره که در خارج از حیطه

وی تحلیل گفتمان  ی جمله به یک دستور زبان مؤثر دست یابند، مورد انتقاد قرار داد.  خواهند در محدوده شناسان را به دلیل آنکه میهریس زبان 

ی واحدهای بزرگتر از  ی دستور زبان و مطالعه ی واحدهای کوچکتر از جمله، وظیفهتحلیل متن بالاتر از سطح جمله به کار برد. مطالعهرا برای  

 شود.  جمله تعریف میزبان، بزرگتر از    یگرا، گفتمان به مثابهدر تحلیل گفتمان ساختجمله، موضوع تحلیل گفتمان است.  

  ی شناسان، مفهوم بافت را نیز وارد تحلیل گفتمان کردند و گفتمان را به مثابه از زبانای  ، عده1970و    1960های  دههگرایی در  با گسترش نقش

ظور از بافت در تحلیل گفتمان گرا نامید. من توان تحلیل گفتمان نقشزبان به هنگام کاربرد در نظر گرفتند. این نوع از تحلیل گفتمان را می

شناسان در بحث از تحلیل گفتمان دو دیدگاه را  در مجموع، زبان  رود.ودی است که زبان در آن به کار میی و مکانی محد گرا شرایط زماننقش

کند و دوم، دیدگاهی که کنند: نخست، دیدگاهی که تحلیل گفتمان را بررسی و آن را تحلیل واحدهای بزرگتر از جمله تعریف میمطرح می

شناسانه  ، این رویکردهای زبانگفتمانداند. سارا میلز در کتاب مشهور خود،  ر چرایی و چگونگی استفاده از بان میتحلیل گفتمان را تمرکز خاص ب

ی متن است که  یافتهی گسترشگفتمان، جز یا قطعه"شناسی  کند که در یک رویکرد در زبانتری چنین بیان میبه گفتمان را به شکل روشن

گفتارهای خاص در بستر آن به بافتی که پاره"( و در رویکرد دیگر،  17:  1382درونی، یکپارچگی یا انسجام است )میلز،  واجد شکلی از سازمان  

های درونی متون  های تولید متون، شاکلهها یا زمینهکند )گفتمان مذهبی، گفتمان تبلیغات(. این بافتپیوندد، گفتمان را تعریف میوقوع می

 )همان(.  "ن خواهد کرد خاص تولیدشده را تعیی

شناسی  در قالب زبان(  1979)  این است که بافت مورد نظر بسیار محدود و محلی است؛ از این رو فاولر، هاج، کرس و ترو  اخیرضعف نگرش    ینقطه

رشد   1990و    1980  هایهه شناسی انتقادی در دزبان   شناسی کردند.لیل گفتمان در زبانجریان غالب تحانتقادی، قدرت و ایدئولوژی را نیز وارد  

گذاران سه رویکرد عمده در تحلیل گفتمان بنیان  ای پیدا کرد و به تحلیل گفتمان انتقادی معروف شد. ون دایک، وداک، و فرکلافقابل ملاحظه

گرا  ، تحلیل گفتمان نقشگرا شناسی را می توان در قالب تحلیل گفتمان ساختانتقادی هستند. به این ترتیب، سیر تحول تحلیل گفتمان در زبان

ک  و تحلیل گفتمان انتقادی خلاصه کرد. اگرچه در تحلیل گفتمان انتقادی مفهوم گفتمان بسیار بزرگتر از دو رویکرد دیگر است، ولی وجه مشتر

 . ها زبان بزرگتر از گفتمان استاست که در آنآنها این    یهمه

های  بسیار متفاوت از نگرشگذاری شد که  پایه  1960سیاسی به دست میشل فوکو در دهه    یفلسفه  ینوع دیگری از نگرش به گفتمان در حوزه 

گیرد و  اجتماع را در بر می  یشناسی است. بر اساس این نگرش، گفتمان نه تنها بزرگتر از زبان است، بلکه کل حوزهن در زبانرایج به گفتما

گفتمان فوکو، »حکم« است. هر حکم اگرچه شبیه   یمفهوم کلیدی در نظریه.  کندیل میها یا فاعلان اجتماعی تحمرا بر سوژه  حقیقت  هایرژیم

  دهند. فوکوبندی گفتمانی را شکل میچند حکم، یک صورت  یگزاره است و در قالب زبان قابل بیان است، ولی از جنس زبان نیست. مجموعه 

اینگونه تعریف می  (117 :1972) باشند،  بندی گفتمانی مشترکی  از احکام را، تا زمانی که متعلق به صورتای  ما مجموعه ":  کندگفتمان را 

 .ای از شرایط وجودی را تعریف کرد«توان برای آنها مجموعهکه میمتشکل از تعداد محدودی از احکام است  [  گفتمان]نامیم ...  گفتمان می

شناسی و  ی دیرینهشود، دوره را شامل می  1960ی  ی اول که تا اواخر دهه دوره گیرند.  ی فکری برای او در نظر میمفسران فوکو، اغلب دو دوره 

اش را همچنان در آثار بعدی خود حفظ  شناسانهاند. هرچند برخی اعتقاد دارند که او ابزارهای تحلیلی دیرینهی بعدی را تبارشناسی دانسته دوره

کند در یک  شناسی، حقیقت است؛ یعنی بررسی قواعدی که تعیین میرینه(. موضوع مبحث دی12:  2002کرده است )یورگنسن و فیلیپس،  

شناسی، تحقیق در شرایطی است که  هایی به عنوان احکام درست و معنادار پذیرفته شوند. هدف دیرینهی تاریخی خاص چه احکام و گزارهدوره

شناسی تحلیل شرایط امکان  دیرینهگردد. به سخن دیگر،  د و ظاهر میای )مثلاً دیوانه یا بیمار( به عنوان موضوع ممکن شناخت ایجادر آن سوژه

( بر  43:  2005ی تبارشناسی که به شدت تحت تأثیر نیچه است )گاتینگ،  (. فوکو در مرحله16:  1376،  دریفوس و رابینوعلوم اجتماعی است )
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کند و با قرار دادن  ی نظامی خودبنیاد رها میز گفتمان به مثابهکند. در این دوره، فوکو برداشت خود را ای بین قدرت و دانش تأکید میرابطه 

 (.43:  1384کند )سلطانی،  ای دیالکتیک میان گفتمان و قدرت برقرار میی کردارهای غیرگفتمانی، رابطهقدرت در حوزه 

شکل  (،  1985)  سیاست رادیکال دموکراسیبه سوی  ی:  تهژمونی و راهبرد سوسیالیس، در کتاب  هگفتمان ارنستو لاکلا و شنتال موف  ینظریه

مفهوم گفتمان    هآغاز کار لاکلا و موف  یاجتماعی است. اگرچه نقطه ـ    سیاسی یفلسفه  یگفتمان فوکو در حوزه   یگرفت و در واقع بسط نظریه

بسیار کارآمدی را شکل    یلتوسر، نظریهفوکو بوده است، ولی آنها با به کارگیری نظریات متفکرانی چون سوسور، دریدا، بارت، لاکان، گرامشی و آ

 . خواهد شدتشریح    نظریهمبانی این    های بعدی،بخشای دارد. در  نسجام و قابلیت تبیین فوق العاده دادند که ا

 های فلسفی تحلیل گفتمان پیشفرض

گردند، با این همه، تمام آنها  مشکل مطرح میرفت از یک های اجتماعی برای برونگیرد. نظریهای در خلاأ شکل نمیاصولاً هیچ نظریه و اندیشه

گرایانه  شوند. مهمترین بنیان فلسفی تحلیل گفتمان بر ساختهای عمیق فلسفی متأثر میی گفتمان ـ از ذهنیت و پیشفرضـ و از جمله نظریه

ی سخن گفتن ما  این عقیده است که نوع و شیوهگرایی اجتماعی بر  گرایانه است. سازهای برساختی تحلیل گفتمان نظریهبودن آن است. نظریه

تر،  به عبارت سادهکند، بلکه فعالانه در ایجاد و تغییر آنها نقش دارد.  ها، فرآیندها و روابط اجتماعی آنها را به نحو خنثی بازتاب نمیی هویتدرباره 

تواند الزامات و اقتضائات خاص خود را داشته  گرایی مین برساختکند. روشن است که ایاین گفتمان است که آنها را برای ما معنادار و مفهوم می

 داند: گرایی اجتماعی را مشمول این چند پیشفرض عام میباشد. یورگنسن به نقل از خانم بر، رویکردهای برساخت

 شده( رویکرد انتقادی به دانش بدیهی انگاشته1

ی  بندی و به عبارت بهتر دانش امری گفتمانی است. نتیجه نیست، بلکه دانش محصول مقولهها  این امر بدان معناست که دانش ما بازتاب واقعیت

های گوناگون از دانش و معرفت  تواند نظامطبیعی چنین نگاهی، نسبیت حقیقت و معرفت در رویکرد گفتمانی به دانش است. به تعبیر فوکو، می

 تبارشناسی دانش انجام داده است. را شناسایی کرد. این دقیقاً همان کاری است که او در  

 ( تاریخی و فرهنگی بودن انسان 2

های مختلفی به خود بگیرد. ایم موضع  تواند شکلاند. بنابراین، درک و فهم ما از جهان و هستی میها اساساً موجوداتی فرهنگی و تاریخیانسان

گرایی و  گرایی، عقلهای اثباتدهد، ناشی از مخالفت با دیدگاهاحتمالی تقلیل میضدبنیادگرایانه، که معرفت و شناخت را به اموری تصادفی و  

گرایانه است که بر اجتماعی ساخته شدن جهان و نه بر اساس  ی گفتمان ضدذاتاز سوی دیگر، نظریه  (.156:  1383استعلایی است )سلطانی،  

های مکتب فرانکفورت  ی گفتمان را به موضع دیدگاهها نظریه خی بودن انسانورزد. این موضع فرهنگی و تاریطرحی از پیش داده شده تأکید می

 سازد. نزدیک می

 ( پیوند میان دانش و فرآیندهای اجتماعی3

ها هستند. معرفت و دانش ما  ی غلط یا درست بودن پدیدهکنندهسازند و در واقع، آنها تعیینها، هم دانش و هم تعاملات اجتماعی را میگفتمان

چیز گفتمانی است. البته، تحلیل گفتمان منکر استقلال فرآیندهای    ها است. بنابراین، حقیقت ثابت و واحدی نداریم و همه صول گفتمانمح

 داند. ها و کارگزاران میهای انسان نیست، اما معنادهی به این فرآیندها را مرتبط با کنش و عملکرد اجتماعی سوژهی دخالتغیراجتماعی از حیطه

 ( پیوند میان دانش و کنش اجتماعی4

ها و عملکردهای مختلف داشته باشند. پس گفتمان، هم دانش و هم  توانند به دنبال خود نوع خاصی از کنشهای گوناگون ما میدانش و شناخت

 (.22-25:  1389سازد )یورگنسن و فیلیپس،  عمل اجتماعی را تولید و موجه می
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کند. تحلیل های اجتماعی را در قالب آن تحلیل میانی فلسفی و بنیادین خود، روش متناسب با خویش را تولید و پیدههر اندیشه با تکیه بر مب

ها استفاده شود. این روش، روشی تفسیری است که تابع  تواند برای دستیابی به سطحی از دادههایی است که میاز جمله روشگفتمان نیز  

شود. تحلیل کیفی، بویژه با رویکرد ساختارگرایانه، مسبوق  های کیفی محسوب میاست. روش تحلیل گفتمان جزء روشهایی  ها و مشخصهویژگی

گیرند، به گرایی معتقد به عینیت مطلق متن مستقل از سوژه است؛ یعنی زمانی که متن و زبان شکل میی اساسی است. ساخت به یک نظریه

جدا هستند و در آنها سوژه هیچ نقشی ندارد. این عینیت مطلق متن را به صورت بیرونی و محض معرفی    گیرند و از سوژهصورت مشتقل شکل می

 (. 1387کند )شعیری،  می

های گوناگون و متکثر آن مواجهیم. در فرآیند یک تحلیل کیفی، در روش کیفی، یک معنای منتشر کانونی وجود دارد که ما با عوارض و جلوه

ی این عوارض را به آن امر کانونی ارجاع دهیم؛ محقق در  همهگوناگون و متکثر و ناسازگار به معنایی کانونی واصل شویم و  قرار است که از صور  

شده سر و کار دارد. تحلیل کیفی، دقیقاً به معنای کشف ساختار عالمی ناشناخته است. پس،  فرآیند تحلیل کیفی همیشه با یک معنای پنهان

توانید در عالمی که یک کلام و یک نماد و یک الگوی رفتاری در آن موضوعیت یافته رسوخ کنید. در فرآیند تحلیل میلازم است تا جایی که  

ی  ی جالب توجه در این زمینه آن است که گاه نتیجه شوند. نکتهشوند اما در عمل کنار گذاشته میهایی مطرح میکیفی، بارها و بارها گمانه

(. در تحلیل گفتمان نیز شناخت معنای کانونی و بنیادی متن مورد  2:  1379،  های گوناگون است )کاشیز همین گمانهای انهایی ترکیب پیچیده

ی جوانب و ظواهر و نشانگان متنوع  تواند یک فیلم، سخنرانی، کتاب یا اثر هنری باشد با رویکرد استنباط نظری هدف است و احالهمطالعه که می

 گیرد.معنای کانونی از جمله کارهایی است که در تحلیل گفتمان صورت می  به امور کانونی برای فهم

معنای فنی و روشتحلیل گفتمان در  به مجموعهتر  ابزارهای روش ای بیشناختی  از  برای تحلیل کلامطرف  نوشتهشناسی  ها،  ها، مصاحبهها، 

گران مباحثات به بررسی ابعاد گوناگون مباحثات، مانند آغاز و پایان آنها و چگونگی معرفی و تداوم و  مباحثات و غیره اشاره دارد. مثلاً تحلیل

پردازند. در اینجا، مفهوم گفتمان  و چگونگی نقل قول در مباحثات از سوی مردم و چگونگی به نوبت سخن گفتن و غیره میتحول موضوعات  

گران گفتمان انتقادی،  های کوچکی از کلام یا نوشته است اما در مقابل، برای تحلیلمحدود به بخش  صرفاً متنی یا زبانی است و تمرکز تحلیلی آن

 ها و مفاهیمی که به تولید دانش در مورد جهان مدعا دارند اشاره دارند. های عادی ایدهبه مجموعه  "های گفتمانیبندیصورت"مانند فوکو،  

را از میان این همه مفاهیم از مفاهیم خاصی در متن مورد مطالعه استفاده شده است. ممکن است  پرسد که چگر میدر تحلیل گفتمان، تحلیل

گاه کانونی قلمداد شود و نشانگان کثیری از خلال آن به یکدیگر وصل  گر گفتمان یک گرهی یک دست برای تحلیلذکر یک واژه یا حرکت ساده 

در شرایط اجتماعی متصل گردد. اشکال کاربرد تحلیل گفتمان، که پیوسته هم رواج بیشتری  شوند و به چیزی در ناخودآگاه فردی یا مناسباتی 

یا    "گفتمان لیبرالیسم"شناسی، علوم سیاسی و مطالعات فرهنگی است؛ مثلاً هنگامی که از  یابد، جامعهها یا برخی از علوم اجتماعی میدر رسانه

شاهده کرد. در این مورد، گفتمان صرفاً به زبانی که سیاستمداران یا متفگران لیبرال یا مدرن  توان مرود، آن را میسخن می "گفتمان مدرنیته"

هایی که مبلغ آنند نیز نظر دارد. در واقع، گفتمان لیبرال و مدرن ممکن است هیچ توجهی  ها و فلسفهکند بلکه به اندیشهبرند اشاره نمیبه کار می

ها و مبانی فلسفی خاصی  ها و اصطلاحات برای بیان منظور خود استفاده کند که برگرفته از اندیشهز زبان واژهبه کاربرد زبان نداشته باشد بلکه ا

 (.11،  1383)تاجیک،    "دنیای گفتمانی لزوماً به معنای دنیای زیرین نیست، گرچه آن را نیز در بر دارد"است؛ یعنی  

شدنی است: وقتی ما با  رهنگی که به تبادل معنا بینجامد، در چارچوب گفتمان بررسیبر اساس تحلیل گفتمان، هر فعالیتی در قالب تعاملات ف

دهیم؛  کنیم، این اعمال را از طریق زبان انجام میکنیم، یا با کسانی که با ما اختلاف نظر دارند جدل میالنظرند صحبت میافرادی که با ما متفق

های خود را در تصاویر، موسیقی، رقص و حرکت، در اشکال  کنیم. افراد حتی ایدهارتباط برقرار میکنیم و  نویسیم؛ بحث میزنیم؛ میما حرف می

ابزار و آلات مجسم میمادی شامل مجسمه  و  ارتباط فرهنگی میسازند. تمام شکلسازی، معماری  توانند در قالب گفتمانی تلقی شوند  های 

(Dant, 1991: 1.)    عنوان ابزاری قدرتمند برای آشکار ساختن محتواها، ساختارها و راهبردهای بنیادین    ممکن است به"از تحلیل گفتمان

 (.602/  3:  1387)کوبلی،    "های اجتماعی استفاده شودبازنمایی
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توان  کلان میی  شود. این تعریف را در یک گزارهی یک روش ارائه میی تحلیلی به مثابهدر ابتدا تعریفی از این شیوه برای توضیح تحلیل گفتمان،  

های متنی از  های افقی و عمودی در سطح و عمق متن معانی کلان و فوقانی نخست از طریق تجرید مؤلفهچنین بیان کرد که با ایجاد برش

در این شوند.  ی متقابل و همزمان تحلیل میهای مختلف متنی و فرامتنی در یک رابطهیکدیگر و سپس با بررسی ساختارهای خُرد و کلان از لایه

 تواند آغاز مناسبی برای بیان چگونگی فرآیند تحلیل گفتمان محسوب شود. هایی استفاده شده است که توضیح آنها میتعریف، از واژه

توان  میی بعدی،  ی سطح و عمق متن ارائه کرد تا سپس برش افقی و عمودی توضیح داده شود. در مرحلهتوان توضیحی کوتاه دربارهدر ابتدا می

ی سطحی  توان به دولایهی آن مورد بحث قرار داد. یک متن را میی متن با محتوا و زمینه دربرگیرنده زمان و درزمان را به همراه رابطه لیل همتح

ز  ها را که اهای گوناگون گزارهشدنی از اصطلاحات تا ساختار جملات و ارتبطا بین بخشو عمیق تقسیم کرد. ظواهر ملموس و عینی و مشاهده

برقرار می از کیفیت عینی ی سطحی میشوند، در لایهطریق حروف ربط  توان مشاهده کرد و ساختارهای جهانشمول و مشخص روایتی که 

ها،  نامند. در فرای این لایهمی  "های متنیلایه"ی مذکور را اصطلاحاً  برخوردار نیستند و ماهیتی مجرد دارند در عمق متن قرار دارند. دو لایه

ی ای است که لایهتر زمینهی عمیقارهای اجتماعی و فرهنگی و همچنین دانش و نظام ادراکی مخاطب و مؤلف متن قرار دارد. هر لایهساخت 

 شود. ی متقابل متن با محتوا و زمینه توضیح داده میگیرد. این مبحث در مطالعات گفتمانی معمولاً تحت عنوان رابطه فوقانی خود را در بر می

ای  ی آن رابطههای دربرگیرنده ی متن با زمینههای متنی و فرامتنی. رابطهروست: زمینهی روش با دو نوع زمینه روبهتحلیل گفتمان به مثابه

های متفاوت یک متن متغیر است. به عبارت دیگر، یک شود، در شرایط گوناگون و در لایهنسبی است؛ یعنی آنچه متن یا زمینه محسوب می

آید. برای مثال، با آنکه ساختارهای  هایی دیگر نیز به حساب میای برای مشخصههاست، زمینهدر عین آنکه متنی برای بعضی از مشخصه  همشخص

آورند، در مقابل ساختارهای کلان  ها و ربط آنها به یکدیگر فراهم میای را برای درک و توضیح اصطلاحات یا ساختار جمله روایتی خود زمینه

ای برای درک و توضیح چرایی  شوند. ساختارهای فرهنگی و اجتماعی، از جمله دانش مخاطب، زمینهمحسوب می  "متن"اهی تنها یک  اجتم

های  ی حرکت تاریخی فرماسیونآورند اما خود به وسیله های روایتی جهانشمول یا ساختارهای روایتی حاکم بر یک متن مشخص فراهم میمدل

ی توان چنین توضیح داد که هر لایهی آن را میهای دربرگیرنده ی متقابل متن با زمینهرابطهشوند. به عبارت دیگر،  یاقتصادی توضیح داده م

آورد. به عبارت دیگر، در تحلیل یک متن ما با دو نوع زمینه  های فوقانی خود فراهم میای را برای درک لایهتر، از نظر ساختاری، زمینهعمیق

فرامتنی. زمینهروایم: زمینهروبه اما زمینههای متنی و  و نحوی و معنایی دارند  از ماهیتی سیاسی و  های متنی ماهیتی سبکی  های فرامتنی 

 اجتماعی و فرهنگی برخوردارند. 

اند  نگر قرار دارند. خرُد و کلان نیز مفاهیمی نسبینگر و کلانیا نگاه جزئی  "کلان"و    "خُرد"مفهوم  در ارتباطی تنگاتنگ با دو    "زمینه"و    "متن"

هایی دیگر  شود، در برابر مؤلفهمحسوب می  "کلان"ها ای از مشخصهکه دائماً در حال تغییرند؛ یعنی یک مشخصه در حالی که در رابطه با دسته

ی فوقانی خود کلان محسوب  های مستقر در آن در مقابل لایهتر و مشخصهی عمیقتوان گفت که هر لایهآید. در کل، می به حساب می "خُرد"

ی  های دربرگیرنده شوند. در تحلیل گفتمانی، متن و زمینههای تحتانی، خُرد ارزیابی میهای فوقانی، در مقابل لایههای لایهشود و بالعکس، مؤلفهمی

های  ترین ابزار برای ربط متن و زمینهگیرند. اصلیقرار می  "کندوکاو"ی متقابل و پیوسته مورد  ساختارهایی خُرد و کلان، در یک رابطهآن، مانند  

 است.   "برش"ی آن یا ساختارهای خُرد با ساختارهای کلان  دربرگیرنده

ها اقدام کند و از سوی دیگر وی را در ایجاد ارتبطا لایه یا مشخصهسازد تا از یک سو به تجرید یک  گر را قادر میکه تحلیل  تبرش، ابزاری اس

تر، برش در تحلیل متن دو کارکرد بر عهده دارد؛ یکی تجرید  دهد. به بیانی سادههای مختلف از سطوح متفاوت با یکدیگر یاری میبین مؤلفه

گیرد: تحلیل در راستای همین بحث دو مفهوم دیگر پیش روی ما قرار میها به یکدیگر. دقیقاً  ها از یکدیگر و دیگری مرتبط ساختن مشخصهمؤلفه

به این   "درزمان"ی دو یا چند مشخصه و در رابطه با یکدیگر است اما تحلیل  بررسی پیوسته  "زمانهم"منظور از تحلیل    ."زمانهم"و    "درزمان"

های افقی و عمودی ابزارهایی هستند که تحلیل شود. برشبررسی میها ی متنی به طور مجرد و جدا از سایر مشخصهمعناست که یک مشخصه 

شود، ولی برش عمودی دو  های متنی از یکدیگر اجرا میسازند. برش افقی عمدتاً به منظور تفکیک لایهرا ممکن می   "زمانهم"و    "درزمان"

سازد و ثانیاً در صورت اجرا در ارتفاع متن چند  لایه جدا می  های همانکارکرد متفاوت دارد. اولاً، یک مشخصه از یک لایه را از سایر مشخصه

 (. 13-17:  1383دهد )میرفخرایی،  مشخصه را با یکدیگر در ارتباط قرار می
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 تحلیل گفتمان از منظر لاکلا و موفه 

ی دارد. مارکسیسم مبنای  شناسی سوسور ی ارنستو لاکلا و شنتال موفه، ریشه در دو سنت نظری ساختارگرا یعنی مارکسیسم و زباننظریه

 ی معنایی مورد نیاز این دیدگاه پساساختارگرایانه را. شناسی ساختارگرای سوسور، نظریهآورد و زبانفراهم می  را  ی اجتماعی این نظریهاندیشه 

ی بهکارگیری  در سایههای سیاسی و اجتماعی برخوردار است. این قابلیت،  العاده در تبیین پدیدهی این دو اندیشمند سیاسی از قابلیتی فوقنظریه

بندی، کنشی است که میان عناصر مختلف مانند مفاهیم، نمادها، رفتارها و ... چنان  به دست امده است. مفصل  "بندیمفصل"مفاهیمی چون  

ای که از طریق عمل ابند. از این رو، هویت یک گفتمان، در اثر رابطهشده، هویتی جدید بیی آنها دگرگونکند که هویت اولیهای ایجاد میرابطه 

میمفصل وجود  به  گوناگون  عناصر  میان  میبندی  )تاجیک،  آید شکل  پیکره46  :1383گیرد  گفتمان،  واقع،  در  نظام(.  از  ی  که  است  مندی 

ای معنادار با هم مرتبطند. به عبارت  گیرد که به گونه ر میای از واژگان را در بشود و مجموعهبندی عناصر و مفاهیم مرتبط حاصل میمفصل

ای منسجم از افراد، مفاهیم و واژگان هستند که حول یک دال برتر قرار گرفته، به زندگی انسان معنا  بندی مجموعهها، مفصلدیگر، گفتمان

 (. 54  :1386بخشند )خلجی،  می

شدن مخالفند. در  هایی چون جهانی کنند و با هر گونه تسلیم در برابر آن به بهانهخود تأکید میی  داری نظریهلاکلا و موفه بر خصلت ضدسرمایه

بازد؛ زیرا این مفهوم نشئت گرفته از تمایز روبنای سیاسی  ی لاکلا و موفه رنگ میعین حال، مفهوم پرکاربرد ایدئولوژی در مارکسیسم، در نظریه

 Laclauریزد ) ، ولی در اینجا تمام قلمروی اجتماعی، گفتمانی بوده، اساس تمایز زیربنا و روبنا فرو میو ایدئولوژیک با زیربنای اقتصادی است

and Mouffe in martin, 2002, 140های پسامدرن  (. در واقع، مفهوم گفتمان، جایگزین مفاهیم ایدئولوژی در مارکسیسم و زبان در نظریه

 شده است. 

ی  های هژمونیک هستند. به اعتقاد لاکلا و موفه، هیچ چیز بنیادین ـ همانند مارکسیسم ـ وجود ندارد که به بقیهبندیی مفصلها، برساختههویت

آید. هویت از این منظر  اند پدید میبندی شده های دیگر که با هم مفصلی هویتها معنا و هویت ببخشد. هویت هر چیز صرفاً در شبکهپدیده

کنیم،  به طور مستقل و جدای از ارگانیسم بدن یک موجود زنده، هویتی چنانکه ما اکنون از آن درک می  "چشم"است. برای مثال،    "ارتباطی"

گیرد که این بافت چربی، ارزش است. شناخت و تعین معنایی برای چشم به عنوان ابزار دیدن تنها زمانی شکل میندارد. تنها یک گوی چربی بی

ی ارتباطی عمل دیدن که ها با قلب مرتبط گردد؛ تا در این شبکهطریق سیستم عصبی با مغز و از راه رگ  در استخوان جمجمه قرار گیرد و از

  "غیر"یابد. مرزهای یک هویت نیز وابسته به وجود  ی چشم است، تحقق یابد. بنابراین، چشم تنها در ارتباط با سایر اعضای بدن هویت میکارویژه 

 است که در ادامه خواهد آمد. 

ی شناخت انسان به سوی جهانند. هر گفتمان به همه چیز در چارچوبی از نظام معانی، مفهومی خاص  ها تنها دریچهگفتماننظر لاکلا و موفه،  از  

متفاوت  بخشد. مفهومی که مختص همان نظام معنایی است. از این رو، ممکن است یک فعل، سخن، نماد یا ... در دو گفتمان متفاوت، معنایی  می

توان به کاربرد چاقو اشاره کرد که بسته به اینکه یک پزشک آن را به کار گیرد یا یک و حتی متضاد با یکدیگر داشته باشند. برای مثال، می

 خلافکار، بار معنایی آن متفاوت بلکه متضاد خواهد بود. 

(. به همین  125: 1380)مک دانل،  "در درون یک زبان عام و مشترک کنند و نههای متضاد بار معنایی پیدا میها در درون گفتمانواژه"اساساً 

شوند  ها زمانی معنادار و قابل فهم میای برای معنادار شدن باید گفتمانی باشد. اعمال، گفتار و پدیدهدلیل از منظر لاکلا و موفه، هر عمل و پدیده

شود  های متفاوت، جهان هم متفاوت درک میاین هنگام، از درون گفتمان  (. در 16:  1379که در چارچوب گفتمانی خاص قرار بگیرند )تاجیک،  

 )مثال طغیان رودخانه و جاری شدن سیل(.

آنچه تحلیل گفتمان لاکلا و موفه را از سایر  "ترین نظریات این حوزه دانست.  توان کاربردیی گفتمان را میی لاکلا و موفه در زمینهنظریه

(. از نظر  194:  1383زاده،  )حسینی  "ی فرهنگ و فلسفه به جامعه و سیاست استکند، تسری گفتمان از حوزهمیهای گفتمانی متمایز  نظریه
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ها،  های حزبی، رسانههای رأی، رقابتدمکراسی، صندوقهای زبانی نیست. به عنوان مثال، در گفتمان لیبرالآنها گفتمان صرفاً به معنای گزاره

 هاییی گفتمانی هستند.ی پدیده..، همههای تدریس دانشگاهی و .کرسی

 های اساسی  مفاهیم و مؤلفه

ی خود، مفاهیم متعدد و گاه پیچیده و دارای  ی آن است. لاکلا و موفه برای تبیین نظریهمعرفی یک نظریه مستلزم بیان مفاهیم کلیدی و سازنده 

ی این دو کاربست آن، نیازمند شناخت این مفاهیم است. کثرت مفاهیم در نظریهی آنان و تبعاً  اند که فهم نظریهوجوه مختلف را به کار گرفته

گفتمانی  دهد که به خوبی بتواند روابط دروننماید، اما در عین حال ابزاری در اختیار محقق قرار میاندیشمند اگرچه فهم آن را تا حدی دشوار می

های اجتماعی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. ویژگی مفاهمی  اجزای مختلف پدیده های حاکم بر جوامع را بشناسد وگفتمانی گفتمانو برون

شود. ضمن اینکه، برخی  یادشده آن است که به صورت زنجیروار با یکدیگر مرتبطند. فهم هر مفهوم، ما را به شناخت مفاهیم بعدی رهنمون می

تواند بخش  تعریف این مفاهیم میی مفاهیم اصلی هستند.  قع، این مفاهیم، زیرمجموعه گیرند. در وااز مفاهیم اصلی، چند مفهوم دیگر را در بر می

 ی اجتماعی آن یاری رساند.  ی معنایی تحلیل گفتمان را تأمین کند و به فهم بخش نظریهنظریه

 ی معنایی تحلیل گفتمان نظریهالف( 

 بندی ( مفصل1

بندی  ی گفتمان لاکلا، مفصل یکدیگر است که به طور طبیعی در کنار هم قرار ندارند. بر اساس، نظریههایی در کنار  بندی قرار دادن پدیدهمفصل

از این رو، هویت    (.56:  1389یورگنسن و فیلیپس،  یابند )ی جدید، هویتی تازه میعبارت است از تلفیقی از عناصری که با قرار گرفتن در مجموعه

:  1383تاجیک،  گیرد )آید )هویت ارتباطی(، شکل میبندی میان عناصر گوناگون پدید میای که از طریق عمل مفصلیک گفتمان، بر اثر رابطه 

46 .) 

نامیده   "بندیمفصل"در یک گفتمان ارتباط برقرار کند، به نحوی که هویت این عناصر اصلاح و تعدیل شود،  هر عملی که میان عناصر پراکنده

کند. از دیدگاه  شود که از نظر ما کاملاً طبیعی جلوه میبندی گاه آنچنان رایج و مرسوم می ی مفصلها به واسطه شود. معنای بعضی نشانهمی

ای بین عناصر شود، به نحوی که هویت  ما هر عملی را که منجر به برقراری رابطه "اند: و گفتمان به هم وابستهبندی لاکلا و موفه، تعریف مفصل

 (. Laclau and Mouffe, 1985: 105)  "نامیمبندی میبندی تعدیل و تعریف شود، مفصلی عمل مفصلاین عناصر، در نتیجه

 مدلول  و دال (2

ها، اشخاص، مفاهیم، عبارات و نمادهایی انتزاعی یا حقیقی هستند که  ی لاکلا و موفه نقش کلیدی دارند. دال نظریهدر    "دال و مدلول"دو مفهوم  

شود. مدلول  نماید، مدلول نامیده میکنند. معنا و مصداقی که یک دال بر آن دلالت میهای گفتمانی خاص، بر معانی خاص دلالت میدر چارچوب

و به اصطلاح یک    شود. به عنوان مثال، تکثر مطبوعات منتقد، یک علامت و نشانهیدن آن، دال مورد نظر برایمان معنا میای است که ما با دنشانه

 کند.شود. به عبارت دیگر، آزادی بیان را برای ما معنا می رهنمون می  "آزادی بیان"است که ما را به دال    "مدلول"

 مرکزی  دال (3

ی عمود  گویند. دال مرکزی به مثابه می  "دال مرکزی"شوند،  بندی می ها حول محور آن جمع و مفصلایر دالس به شخص، نماد یا مفهومی که  

ی هسته ی مرکزی آن؛ و نیروی جاذبه ای منجسم است و دال برتر، هستهریزد. گفتمان، منظومهخیمه است که اگر برداشته شود خیمه فرو می

دال    "رهبری امام خمینی )ره("(. به عنوان مثال، در گفتمان انقلاب اسلامی  54:  1386کند )خلجی،  میها را جذب  )دال( مرکزی، سایر نشانه

ی  السلام و آزادی در اندیشهی سیاسی در گفتمان اصلاحات خاتمی، عدالت در حکومت امام علی علیهمرکزی است. همچنین است مردم و توسعه

بندی  آیند؛ عمل مفصلهای لیبرالیسم، حول آزادی گرد هم میی مدنی و ... به عنوان دالجامعهلیبرالیسم که دیگر مفاهیمی چون حقوق بشر، 
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ها حول  بندی دالی مفصلدر سایه  "انسجام معنایی"یابند.  پذیرد و مفاهیم یادشده در چارچوب گفتمان لیبرالیسم هویتی خاص میصورت می

 شود. دال مرکزی حاصل می

 شناور  دال (4

دالی است که    "دال شناور"کوشند به آنها معنا دهند.  های مختلف میهستند که گفتمان  "های شناوریدال"و مفاهیم در این نظریه،  ها  نشانه

های مختلف سیاسی برای انتساب مدلول مورد نظر خود به آن های متعدد دارد و گروهمدلول آن شناور )غیرثابت( است. به عبارت دیگر، مدلول

های دیگر  سازد و مدلولکنند. هر گفتمان بر مبنای ساختار نظام معنایی خود، مدلول سازگار با این نظام معنایی را برجسته میرقابت میبا هم 

می حاشیه  به  مفهوم  را  مثال،  عنوان  به  از    "نظارت"راند.  برخی  دارد؛  مدلول  دو  است که حداقل  ایران  سیاسی  گفتمان  در  شناور  دال  یک 

 کوشند مدلول آن را نظارت استصوابی تعریف نمایند و برخی دیگر، نظارت استطلاعی.های نظام مینگفتماخرده

 خالی  دال (5

از امر غایبی دارد.   کارکرد دال خالی بازنمایی وضعیت آرمانی و مطلوبی است که  دال خالی بیانگر یک فضای خالی است و به عبارتی نشان 

هترین وجه ممکن خویش دارند. از سوی دیگر، این وضعیت بیانگر کوتاهی و قصور گفتمان حاکم در تأمین آن ی آن در بها سعی در ارائهگفتمان

از    (.Laclau, 1994:49گردد )ی مطلوب سبب پویایی و نشاط آن گفتمان میی تصویر جامعه است. بنابراین، معنادهی به دال خالی و ارائه

توانند با پر کردن آن بستر  ها میهای جدیدی است که سایر گفتمان سوی دیگر، وجود دال خالی در فضای سیاسی بیانگر وجود تقاضا برای عرصه

  ی سیاسی به عنوان دال خالی گفتمان سازندگی در دوران عدم ثبات سازی خود به جای گفتمان حاکم طرح کنند. مثلاً توسعهمناسبی برای بدیل

های سیاسی به عنوان دال خالی گفتمان سازندگی مطرح شد که گفتمان رقیب )اصلاحات( توانست از  این گفتمان و در نتیجه عاملیت سوژه

 بندی کند.ی سیاسی را به عنوان دال مرکزی نظام معنایی خویش اعلان و حول آن مفصلفرصت به دست آمده، توسعه 

سازد. بدین معنا که هر گفتمانی که ها را میسر میبینی شرایط آینده و دوام گفتمانالی امکان پیشذکر این نکته مهم است که وجود دال خ

ی آرمانی  بندی و نظام معنایی خود را توسعه و خود را به عنوان نمونهتواند حول آنها مفصلیابی کند، میبینی و پیشهای خالی را پیشبتواند دال

 شکنی گفتمان حاکم را فراهم آورد.ی شالودهاجماعی نسبی هژمونیک شده و زمینهو مطلوب جلوه دهد و با ایجاد  

 مدلول  و دال  یرابطه بودن  اختیاری (6

ی سوسور، پیوند هر نشانه با معنای خود نه ذاتی که اختیاری و قراردادی است. اصل اختیاری بودن  ی لاکلا و موفه همانند اندیشهدر نظریه

های مختلف، اصل اختیاری  های متفاوت برای یک مدلول در زبانی این نظریه است. علت وجود دالشناسانهمدلول از ارکان هستی ی دال و  رابطه 

شود زبان بتواند پل شناخت ما نسبت به جهان خارج باشد. در واقع، این زبان است که موجب  ی دال و مدلول است زیرا سبب میبودن رابطه

شیا را درک کنیم. به عنوان مثال، هیچ چیز در طبیعت وجود ندارد که به ما بگوید مرز میان سبز و آبی یا کوه و تپه و دره شود ما بتوانیم امی

شناسیم ندارد؛ چرا که امور و اشیاء فراگفتمانی  جهانی که ما میکجاست. از این رو، لاکلا و موفه معتقدند جهان فراگفتمانی، هیچ نقشی در  

باشند، اما  آن برای ما غیر قابل فهم و دریافت هستند. در عین حال، اگرچه لاکلا و موفه در اصل این بحث وامدار سوسور می  شکل و به تبع بی

ی سوسور است. وی با وجود اعتقاد به اختیاری و قراردادی بودن ارتباط میان دال و مدلول، به  هایی بنیادین با نظریهبرداشت آنها دارای تفاوت

ی ثابت دال و مدلول،  ی ژاک دریدا نسبت به رابطهی قراردادی معتقد است. اما دیدگاه لاکلا و موفه، متأثر از نگاه پساساختارگرایانه این رابطهثبات  

گی معنایی  پذیر خواهد شد. چنین نگرشی، زمینه را برای ابهام و چندگونها تحولانجامد. بدین ترتیب، معنای نشانهبه جداسازی دال از مدلول می

هایی همچون آزادی، دمکراسی و عدالت با معانی بسیار متفاوت و حتی متناقض  سازد. وجود سوءتفاهمات در زندگی روزمره و کاربرد واژهفراهم می

 . (73-83:  1384ی بین دال و مدلول بر خلاف دیدگاه سوسور همواره در معرض تغییر و دگرگونی است )سلطانی،  دهد که رابطه نشان می

ها هیچگاه کاملاً تثبیت اگر هویت"نماید:  تواند موجب بروز یک آفت نیز بشود. دیوید هوارث آن را چنین مطرح میاتخاذ چنین دیگاهی می

زده هستیم؟ ... آیا به هیچ وجه امکان  معنا و آشوبپذیر است؟ آیا ما محکوم به زندگی در جهانی بی شوند، پس چگونه وجود هویت امکان نمی
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شود و همواره تغییر  هر چند فرآیند تثبیت معنا هیچگاه به طور کامل و دائمی محقق نمی  (.165:  1377)هوارث،    "؟نداردها وجود  بیت گفتمانتث

موجودیت  های شناور است که نظام معنایی و  ها دقیقاً به دنبال تثبیت معنا هستند؛ چرا که اساساً با تثبیت معنای دالمحتمل است، ولی گفتمان

بندی و به کمک مفهوم هژمونی، به این سئوال  شود؟ لاکلا و موفه با خلق فرآیند مفصلگیرد. اما این کار چگونه محقق می یک گفتمان شکل می

ای کنار هم هی یک پازل، به گونی اجتماع را مانند قطعات به هم ریخته های شناور در عرصهها دالبندی، گفتماناند. در فرآیند مفصلپاسخ داده 

شده، ثبات  بندیفهم و تصویری روشن از نظام سیاسی ـ اجتماعی به دست دهد. با هژمونیک شدن نظام معناییِ مفصلچینند که معنایی همهمی

 شود. شرخ مفاهیم هژمونی و تثبیت معنا در جای خود خواهد آمد.  معنایی حاصل می

 گفتمانگونگی  یحوزه   ها، وقته عناصر،  (7

هایی را که حول  ها با دال مرکزی از سوی دیگر وابسته است. دالی دالی دال و مدلول از یک سو و ثبات رابطهها به ثبات رابطهانسجام گفتمان

ا بر  هر نشانه ممکن است چندین معنا داشته باشد. هر گفتمان به طور طبیعی، یکی از آن معانی ر نامند.  می  "وقته"آیند  دال مرکزی گرد هم می 

ی  حوزه "اند،  ها را که از گفتمان طرد شدهنماید. لاکلا و موفه معانی احتمالی نشانهخوانی با نظام معنایی خود تثبیت و مابقی را طرد میحسب هم

شود  نجام میدستی معنایی در یک گفتمان ای گفتمانگونگی با هدف ایجاد یکنامند. سرریز معانی یک دال یا نشانه به حوزه می  "گفتمانگونگی

(Laclau and Mouffe, 1985: 111به عنوان مثال، توسعه .)در ابتدای  های شناوری هستند که  ی سیاسی هر دو از دالی اقتصادی و توسعه

ی صدور  ایدئولوژیک یا همان ایدهی  ی گفتمانگونگی فرستاد. در مقابل، توسعهپیروزی انقلاب، گفتمان انقلاب اسلامی آنها را طرد نمود و به حوزه 

ی گفتمانگونگی خارج شدند و با گرد آمدن دیگر  انقلاب را برجسته ساخت. اما با گذشت یکی دو دهه از عمر انقلاب اسلامی، این عناصر از حوزه

 طلب شکل گرفت. های سازندگی و اصلاح بندی گفتمانهای شناور حول آنها )به عنوان دال مرکزی( مفصلدال

های شناوری هستند  شود. عناصر، دالنامیده می  "عنصر"ی گفتمانگونگی قرار دارد و  بندی گفتمانی، در حوزهیک وقته پیش از ورود به یک مفصل

رد  ی سیاسی در اوان پیروزی انقلاب(. اگرچه طاند )مانند توسعه که هنوز ذیل یک گفتمان قرار نگرفته و در واقع از گفتمان مورد نظر طرد شده

یک گفتمان، تلاشی است برای تبدیل  "توان اینگونه تعریف کرد:  شدن موقت است. با توجه به مطالب فوق، گفتمان را از نظر لاکلا و موفه می

 (. Jorgensen and Phillips, 2002: 24)  "شدهشان به یک معنای کاملاً تثبیتها از طریق تقلیل چندگانگی معناییعناصر به وقته

 )ازجاشدگی(   قراریبی (8

ی وقته  ها از واژهها دائمی نیست. به همین علت، لاکلا و موفه برای نشان دادن موقتی بودن معنای دالاساساً تثبیت و انسداد در معنای نشانه

ی یک وقته متزلزل  شده قراری حاصل رشد خصومت و تکثر در جامعه است. همواره این امکان وجود دارد که معنای تثبیتکنند. بیاستفاده می

ترین شود و تا کلاناز سطح خُرد یعنی معنای یک نشانه )دال( ـ مانند نظارت در مثال پیشین ـ آغاز می  نامند کهمی  "قراریبی"شود. این تزلزل را  

قراری  تحیر میان ثبات و بی  هاست و نظام اجتماعی همواره درقراریی بییابد. جهان برساخته های حاکم بر جهان ادامه میسطوح یعنی گفتمان

 (. Laclau 1990: 60دهد )ی معاصر را با این مفهوم توضیح میهای جامعهشود. لاکلا تمام بحرانمعنا می

گفتمانی کشد. اینکه هیچ  ها را به چالش میها و حوادثی دارد که هژمونی گفتمانی لاکلا و موفه، اشاره به بحراندر نظریهقراری  مفهوم بی

قراری از یک سو با  شناسی این نظریه است. بیی خود را برای همیشه حفظ نماید، مرکز ثقل هستیتواند به طور کامل تثبیت شود و سلطهنمی

سازد و از سوی دیگر، گفتمان حاکم را  های جدید را فراهم میبندیهای رقیب و مفصلتضعیف هژمونی گفتمان مسلط، امکان پیدایش سوژه

ی نوعی تغییر است؛ اما تغییری  قراری در بردارندهها جلوگیری نماید. بیقراری دالنماید تا خود را بازسازی کرده، از تزلزل معانی و بیرغیب میت

قط  قراری هیچ غایتی نیست تا تغییر را هدایت کند. فکه ـ بر خلاف مارکسیسم ـ چگونگی و سمت و سوی آن از پیش تعیین شده نیست. در بی

های اجتماعی نیز اشاره دارد. از دیگر  بندیقراری به امکانی و تصادفی بودن صورتتصادف است و اتفاق؛ اماکن است و احتمال. از این رو، بی

تر خواهد بود  ی فعالیت سوژه وسیعکنندگی و جبرساختاری کمتر باشد، آزادی بیشتر و حوزه قراری آزادی است. هرچه تعییندستاوردهای بی

شوند چیست؟ منشأ اصلی ها میها و موقتی بودن ثبات گفتمانقراری معانی دالهایی که سبب بی(. اما ماهیت بحران27:  1386زاده،  )حسینی

 نهفته است.   "و غیریت  "ضدیت"قراری کجاست؟ پاسخ این سئوال مهم در مفاهیم  پیدایش بی
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 غیریت ضدیت،  (9

با یکدیگر شکل میناممکن است. گفتمان  "و غیریت  "ضدیت"فهم مفاهیم  ی گفتمان بدون  فهم نظریه اساساً در ضدیت و تفاوت  گیرند.  ها 

توان درک کرد. هویت روز، وابسته  پذیر است. روز را تنها در تعارض با شب میهای دیگر امکان یابی یک گفتمان، صرفاً در تعارض با گفتمانهویت

سازی  ها همواره در برابر خود غیریتها نیز منوط و مشروط به وجود غیر است. از این رو، گفتمانعکس. هویت تمام گفتمان  به شب است و بر

 کنند.می

نماید.  های مختلف استفاده میگاه در برابر یک گفتمان، غیرهای متعدد وجود دارد که آن گفتمان از آنها در شرایط گوناگون و برای کسب هویت

پذیر خواهد بود. به عنوان نمونه، در نظام سیاسی ایران، آمریکا و اسرائیل غیرخارجی  ین، تمایز قائل شدن میان غیر داخلی و غیر خارجی امکان بنابرا

(. اهمیت مفهوم غیریت یا ضدیت در آن است که  111: 1384روند )سلطانی، طلب غیرداخلی آن به شمار میگرا و گفتمان اصلاحگفتمان اصول

کنند  یابد؛ چرا که اشیا ذات و هویت ثابتی ندارند و تنها در ارتباط با دیگری و ضدیتی که با آن برقرار میهر چیز در ارتباط با غیر هویت می

گیری از پیش تعیین شده است ... خصومت، امری بیرونی است و باعث  یابند ... خصومت در اینجا فاقد هر گونه قانون ضروری و جهتهویت می

ی یک پدیده با چیزی بیرون از آن اشاره دارد که این بیرون، نقش اساسی  شود. خصومت به رابطهگیری و انسجام گفتمان و نیز تهدید آن میشکل

 (. 545:  1387کند )حقیقت،  بخشی و تعین آن پدیده ایفا میدر هویت

 رانی حاشیه و سازیبرجسته (10

ی منازعات گفتمانی  همراه است. این دو مفهوم به اشکال مختلف در عرصه  "رانیحاشیه"و    "سازیستهبرج"مفهوم غیریت در ذات خود با مفاهیم  

سازی نقاط قوت خود و نقاط  های گفتمان رقیب، و برجستهرانی نظام معانی و دالهای مورد نظر خود و حاشیهسازی دالشوند. برجستهظاهر می

 ای برای حفظ و استمرار قدرت و تداوم هژمونی یک گفتمان است. رانی، شیوهسازی و حاشیهبرجستهضعف رقیب از آن جمله است. در واقع،  

سازی خود  های مختلفی برای برجسته ها از شیوهرانی سازوکاری برای تقویت خود و تضعیف دیگری یا غیر است و گفتمانسازی و حاشیهبرجسته

-افزارهای قدرت هستند. برجستهافزارها و سخت افزاری دارند که بیانگر نرم افزای و سختنرمی  رهکنند که دو چهرانی رقیب استفاده میو حاشیه

های مختلفی چون توقیف،  افزاری به صورترانی سخت سازی و حاشیهکند و برجسته افزاری در قالب زبان نمود پیدا میرانی نرمسازی و حاشیه

 (.112-113:  1384یابد )سلطانی،  خیابانی و مانند آنها نمود میحبس، اعدام، ترور، تظاهرات  

 ارزی هم  منطق تفاوت،  منطق (11

به ویژگی متکثر بودن جامعه اشاره  شود. منطق تفاوت،  یاد می  "منطق تفاوت"گردد که از آن با نام  غیریت، ما را به مفهومی دیگر نیز رهنمون می

ها و تنوعات و به تبع آن  کوشد از راه تأکید بر تفاوتکند. منطق تفاوت میمیان نیروهای اجتماعی تأکید میهای  دارد و بر تمایزها و تفاوت

شود. منطق یا  موجود را به هم بریزد. در اینجا، خصومت و غیریت برجسته می  "ارزیی همزنجیره"ی اجتماعی،  اختلافات موجود در عرصه

دست  های موجود را پنهان کنند و جامعه را یکها پیوسته در تلاشند تا تفاوتضای سیاسی است. گفتمانسازی فارزی، منطق ساده ی همزنجیره

های  بندی، نشانهارزی بدین معناست که در فرآیند مفصلی هم شود. زنجیرهارزی انجام میی هم ی ایجاد یک زنجیرهنشان دهند. این کار به وسیله

گیرند  کند قرار میرسد آنها را تهدید میکه به نظر میشوند و در مقابل یک غیر  های دیگر ترکیب مینشانهی معنایی با  اصلی در یک زنجیره

(De-Vos, 2003: 165منطق تفاوت بر اختلافات و مرزبندی .)ارزی  کند و در مقابل آن منطق همهای موجود میان نیروهای اجتماعی تأکید می

بخشی از این نیروها، تمایز میان آنها را کاهش داده، آنان را در برابر یک غیر منسجم نماید. در انقلاب    بندیدر تلاش است تا از طریق مفصل

ارزی گفتمان انقلاب اسلامی  ی همگرا و غیره، در زنجیرههای مخالف رژیم شاه اعم از اسلامی، لیبرال، مارکسیست، ملیی گروهاسلامی ایران همه

 های بنیادین آنها با یکدیگر به طور موقت فراموش شد.قرار گرفتند و تفاوت
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 ( هژمونی و تثبیت معنا12

دهند. یعنی اگر بر سر کنند و آن را با مفهوم هژمونی پیوند میی سیاسی میی میان دال و مدلول استفاده پذیری رابطه لاکلا و موفه از انعطاف

عبارت دیگر، افکار عمومی معنایی مشخص را برای آن هر چند به طور موقت بپذیرد    معنایی خاص برای یک دال در جامعه اجماع حاصل شود، به

ها،  تثبیت موقت هویتشود.  های یک گفتمان، کل آن گفتمان هژمونیک میشود. با هژمونیک شدن دالو تثبیت نماید، آن دال هژمونیک می

پذیر خواهد  رود، به کمک تثبیت معنا امکانه غایت یک گفتمان به شمار میی هژمونی در گفتمان است. دستیابی به هژمونی کترین کارویژهاصلی

 شد. 

مفهوم هژمونی یا استیلا حول این موضوع است که در ساحت سیاست و اجتماع، چه کسی برتر است. به عبارت دیگر، کدام نیروی سیاسی  

ها و  (؛ و نیز در مورد اینکه کدام تعاریف از دال209: 1384های مسلط رفتاری در جامعه تصمیم خواهد گرفت )مارش و استوکر، ی شکلدرباره 

 ها در جامعه مسلط باشد؛ و چه معانی در افکار عمومی تثبیت گردد.مدلول

 ( انسداد یا توقف 13

گیرد. مفهوم انسداد یا توقف اشاره به همان  گردد و معنایی ثابت به خود میخارج میشود، از حالت شناور هنگامی که عنصر به وقته تبدیل می

شود.  تر، به تثبیت )موقت( یک گفتمان اطلاق میآید. در نگاهی کلیها پدید می ی هژمونیک گفتمانها دارد که تحت اراده تثبیت معنای نشانه

سازی معنای مورد نظر و طرد و  ی منازعات گفتمانی است ـ برجستهموضوع همهی تثبیت معنای یک نشانه درون یک گفتمان ـ که  لازمه

گیرند. همانطور که بیان شد، حذف معانی غیر،  ی گفتمانگونگی قرار میمعانی دیگر پس از طرد شدن، در حوزه رانی معانی دیگر است.  حاشیه

های دیگر برجسته شده، به تهدیدی برای گفتمان طردکننده بدل  گفتمانموقتی است و همواره این احتمال وجود دارد که این معانی توسط  

ها، همیشه در حال رقابت برای تثبیت معنای خویش و حاکم نمودن آن بر سایر  ی اساسی است که گفتمانشود. مباحث فوق مؤید این نکته

و رقابت بر ساسر این نظریه سایه افکنده است. رقابتی همیشگی    رانی معانی غیر هستند. از این رو، نزاعی ساختارشکنی و حاشیهمعانی به وسیله 

 آید. ی جامعه نیز به حساب میبرندهبرای خلق معنا، که در عین حال نیروی پیش

طریق  ها از  ها برای کسب قدرت و ایجاد ثبات در روابط قدرت و استمرار هژمونی است. گفتمانتولید و تثبیت معنا یکی از ابزارهای مهم گفتمان

ی استیلای هژمونیک بر سراسر جامعه، روابط قدرت موجود در جامعه را طبیعی، معقول و  سازی آن و ایجاد اجماع در سایهتولید معنا، برجسته

، قدرت کنددهند تا از نظرها پنهان بماند و قابل مؤاخذه نباشد. از کارکردهای مهم هژمونی آن است که سلطه را جایگزین زور میمقبول جلوه می

از نظر گرامشی، اندیشمند مارکسیست ایتالیایی،  دهد.  نماید و آن را امری عادی و طبیعی جلوه میرا نزد افکار عمومی به حقیقت تبدیل می

نی،  ی آن، طبقات دیگر را قانع کند که منافع آن طبقه منافع همه است )سلطاتواند به وسیلهی حاکم میهژمونی ناشی از قدرتی است که طبقه

1384  :83-82.) 

 ( ساختارشکنی14

نماید. هژمونی باعث نزدیکی یک دال به مدلولی  ساختارشکنی از جمله مفاهیم این نظریه است که معنای آن ذیل مفهوم هژمونی قابل فهم می

ساختارشکنی از میان بردن این ثبات معنا و  شود. اما هدف از  خاص و در نتیجه، ثبات )موقت( معنای آن نشانه و تبدیل دال شناور به وقته می

شکستن هژمونی گفتمان رقیب است؛ چرا که شکستن ثبات معنایی یک گفتمان، در نهایت به از میان رفتن هژمونی آن گفتمان منجر خواهد  

 شد. 

سداد و توقف است و بر این امر تأکید  ی مقابل انساختارشکنی یا واسازی مفهومی است که از دریدا به عاریت گرفته شده است. این مفهوم نقطه 

به دال شناور فراهم آید و    "وقته"ی تغییر ی یک گفتمان باید ثبات معنایی آن را از بین برد تا زمینهدارد که برای از بین بردن هژمونی و سلطه

زی مورد نظر الصاق و نظام معنایی خویش را  های رقیب بتوانند در این فضای ناآرام و ملتهب پدیدآمده مدلول خاص خود را به دال مرکگفتمان
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گرا به دال نظارت نسبت  را به عنوان مدلولی که در گفتمان اصول  "استصوابی بودن"کوشد مفهوم  طلب میبرای مثال، گفتمان اصلاحتثبیت کنند.  

 (.351:  1388کسرایی،  را جانشین آن کند )  "استطلاعی بودن"داده شده بود از آن جدا سازد و مفهوم  

 ای گفتمان و وجه استعاره ، تصور اجتماعیسازی( اسطوره15

ها و مشکلات اجتماعی  ها با بحرانتواند به شرایط ظهور و بروز برسد که بتواند به اسطوره تبدیل شود؛ چرا که همیشه گفتمانگفتمانی می

رفت از این شرایط، برای هژمونیک کردن خود بهره  دادن خود در برونهمراهند و گفتمان حاکم سعی دارد از این فضا و شرایط و با توانمند نشان  

دهند که در آن شرایط، دیگر خبری از مشکلات  ها ارائه میی حضور خویش به سوژههای دیگر تصویر روشنی از آیندهببرد. بدین ترتیب، گفتمان

 قراری و ایجاد یک عینیت جدیدند. ها به دنبال رهایی از بیگفتماننامد. در واقع،  می  "اسطوره"گرایانه را  نیست. لاکلا این تصویر آرمان

ها با  گیرد که در آن اسطورهای به یک تصویر اجتماعی و در قالب یک فرهنگ عمومی از استعاره کمک میلاکلا برای تبدیل این وجه اسطوره 

کنند. بدین ترتیب، خلأ میان واقعیت و تصویر اجتماعی یا  ترغیب میها را به سمت و سوی آن ای سوژهشده و استعارهایجاد یک فضای بازنمایی

های جدید را ممکن  ها و اسطورهکند. این خلأ امکان پیدایش گفتمانای گفتمان پر میبه عبارت دیگر میان واقعیت و اسطوره را وجه استعاره 

ای گسترده از تنوعات و تمایزات را در پوشش  ره است که مجموعهیک اسطوها گوی تمدنو  ی گفتبرای مثال، اندیشه (.354همان، سازد )می

های متمدن با تکیه بر مشترکات خود در پی برقراری صلح و آرامش در  سازد و تصوری از جهانی آرمانی که در آن ملتمفهومی خود پنهان می 

 آورد. دید میالملل را پبندی خاص نظام بینکند و بر اساس این تصور، صورتجهانند، ارائه می

 ( قابلیت دسترسی، قابلیت اعتبار16

قابلیت  "برای تبدیل یک اسطوره به تصور اجتماعی علاوه بر نیاز به خلق فضای استعاری، وجود دو شرط نیز ضروری است: نخست باید به مفهوم  

فهم فهم باشد یا دست کم به زبان ساده و همههمهاشاره کرد که خود دو جنبه دارد: اول اینکه ادبیات و مفاهیم آن گفتمان ساده و  "دسترسی

ک  بیان شود؛ دوم اینکه آم گفتمان در شرایطی در دسترس افکار عمومی قرار گیرد که هیچ گفتمان دیگری به عنوان رقیب و بدیل به شکل هژمونی

ها )افکار عمومی( به عنوان در  در اذهان سوژه  به عبارت دیگر، گفتمان مورد نظر(.  Laclau, 1990: 66ی رقابت حضور نداشته باشد )در عرصه

ترین جایگزین برای گفتمان موجود و رهایی از شرایط بحران و مشکلات کنونی شناخته شود. بنابراین اگر بحران اجتماعی آنقدر شدید  دسترس

:  1379یک گفتمان را تضمین نماید )سعید،    به تنهایی قادر است پیروزی  "قابلیت دسترسی"باشد که سراسر نظم گفتمانی حاکم را متزلزل کند،  

87.) 

یعنی سازگاری اصول پیشنهادی گفتمان با اصل بنیادین جامعه است. همواره در تمام جوامع اصول عامی وجود    "قابلیت اعتبار"دومین مفهوم،  

هایی که ضدیت با  ر اعتبار بوده و گفتماندارد که مورد پذیرش اکثریت هستند. به عنوان نمونه، مذهب در ایران همواره یک اصل عام و معیا

 (. 38:  1386زاده،  اند )حسینیاند اعتبار خود را از دست داده و از جانب مردم طرد شدهمذهب را در پیش گرفته

 ( قدرت17

قدرت تعریف کردن، و  "ی گفتمان لاکلا و موفه، قدرت است. قدرت از نظر لاکلا و موفه عبارت است از  یکی دیگر از مفاهمی کلیدی در نظریه

تعریف لاکلا و موفه از قدرت، وامدار تعریف فوکو از قدرت است. فوکو    (. 49:  1390نش،  )  "کندتحمیل این تعریف در برابر هر آنچه آن را نفی می

ها و کل حیات  معه، سوژهگردد. قدرت جابیند که در دست گروه یا حزبی واقع نمیهای پراکنده در سراسر جامعه میی مویرگقدرت را به مثابه

، قدرت  کند. قدرت چیزی نیست که در دست برخی هست و در دست برخی نیست دهد و آن را معنادار میاجتماعی را تحت تأثیر خویش قرار می

منازعات سیاسی، آن  کنند. در  ی قدرت غیر را طرد و خود را تثبیت میها به وسیلهگفتمانکند.  ها را تولید میچیزی است که جامعه و سوژه

ابزارهای قدرت بیشتر دسترسی داشته باشد. نورمن فرکلاف برای توضیح این مطلب، از مفهوم  گفتمانی پیروز می قدرت پشت  "گردد که به 

 (.  Fairclough, 2001: 53-46استفاده کرده است )  "گفتمان
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 ای و سوژگی سیاسی( موقعیت سوژه18

کنند و نه همانند کانت وی را  یت او را در درون ساختارهای سیاسی ـ اجتماعی نه مانند مارکس نفی میموقعیت سوژه و عامللاکلا و موفه،  

ای و سوژگی سیاسی برای تبیین  دانند. سوژه در نظر لاکلا و موفه از آزادی نسبی برخوردار است. آنها از دو مفهوم موقعیت سوژه خودمختار می

های خود  لاکلا و موفه سوژه را از آلتوسر به عاریت گرفتند، اما در ادامه نظریات لاکان را در باب سوژه وارد تحلیلکنند.  جایگاه سوژه استفاده می

موقعیت    (.160:  1383سلطانی،  ن باشد تأکید دارد ) کردند. لاکان بر نوعی شناسایی موقعیت سوژه در درون یک چیز خارجی که همان گفتما

 ها و اضمحلال آزادی عمل ایشان در درون نظام معنایی گفتمان اشاره دارد.  ون بر سوژهی گفتمان هژم سوژگی به احاطه

های اجتماعی موقعیت یک گفتمان را در معرض تزلزل و زوال قرار  قراریمفهوم سوژگی سیاسی روی دیگر سکه است که در آن افزایش بی

زند و هژمونی گفتمان حاکم را به چالش طلبیده، نظم مورد نظر  سی میدهد، سوژه به عنوان عامل سیاسی یا کارگزار دست به عمل سیامی

ها برای  سازد. در این موقعیت سوژه از آزادی اراده و استقلال برخوردار است. در این شرایط آنومیک، سوژهخویش را بر جامعه و گفتمان حاکم می

تواند  ای که مییابد، لحظهی گفتمان ظهور میها از ورای هژمونی و هیمنهسازی سوژهکنند و خلاقیت، نوآوری و اسطورهسازی میگفتمان تصمیم

ی کسوف و به محاق رفتن سوژه در موقعیت سوژگی آغاز  تاریخ دیگری را برای جامعه رقم بزند. با حاکمیت اسطوره و عینی یافتن گفتمان لحظه

)می عامل  (.358:  1388کسرایی،  شود  برای  موفه  و  لاکلا  گفتمان  بنابراین،  چارچوب  از  خارج  دگرگونی  ایجاد  و  تحول  در  نقشی  انسانی  ها 

ی آنها در فراروی از نگاه ساختاری به انسان  دانند. از این رو، رویکرد پساساختارگرایانه کننده قائلند و وی را اسیر ساختارهای اجتماعی نمیتعیین

 ی ساختاری استوار است. و جامعه بر تعدیل نظریه

 هویت ( 19

کند. البته،  های اجتماعی اعطا میشود، هویت نیز امری گفتمانی است که گفتمان به افراد و پدیدهاز آنجا که همه چیز در درون گفتمان معنا می

:  1389، ناپایدار است )یورگنسن و فیلیپس،  بخشی موقت و نسبی است و هویت گفتمانها امر هویتبه علت تنازع و تخاصم دائم میان گفتمان

 های هژمونیک هستند. بندیی مفصلها، برساخته(. هویت85

ها معنا و هویت بخشد. هویت  ی پدیدهگفت ـ هیچ چیز بنیادینی وجود ندارد که به بقیهی لاکلا و موفه ـ همانطور که مارکسیسم میبه عقیده

اند.  ها در درون گفتمان دارای ماهیتی ارتباطیآید. بنابراین، هویتپدید میاند،  بندی شده-های دیگر که با هم مفصلی هویتهر چیز تنها در شبکه 

 شود. اعمال می  "ارزی و تفاوتی همزنجیره"بخشی گفتمان با سازوکار  این هویت

 ی اجتماعی تحلیل گفتمان ب( نظریه

ی اصلی طراحان این نظریه آن است که بدانند مردم  هستیم. دغدغه ی اجتماعی لاکلا و موفه  ی معنایی در نظریهاینک، به دنبال تأثیر نظریه

چرا که    (207: 1384مارش و استوکر، گذارد؟ )ی عملکرد اجتماعی آنها اثر میجوامع مختلف چه تلقی از خود دارند و این تلقی چگونه بر نحوه 

  هاکند. تغییر در گفتمانشود و تغییر مید معنابخشی برساخته میی همین فرآیندهند و جهان اجتماعی در نتیجهها به واقعیت معنا میگفتمان

ی گفتمان فوکو است که در آن به جای حکم از  گفتمان لاکلا بسط نظریه  (.182:  1383زاده،  حسینیموجب تغییر در جهان اجتماعی است )

 ها سخن گفته شده است. نشانه

ی طرح  شناسی سوسوری دارد که به ترتیب زمینهدو سنت ساختارگرای مارکسیسم و زبانی لاکلا ریشه در  ی گفتمان پساساختارگرایانه نظریه

ی خود تأکید  داری نظریهلاکلا و موفه بر خصلت ضدسرمایه  (.341:  1388کسرایی،  سازند )ی معنایی را فراهم می ی اجتماعی و نظریهنظریه

شدن مخالفند. در عین حال، مفهوم پرکاربرد ایدئولوژی در مارکسیسم، در  هایی چون جهانیکنند و با هر گونه تسلیم در برابر آن به بهانهمی

بازد؛ زیرا این مفهوم نشئت گرفته از تمایز روبنای سیاسی و ایدئولوژیک با زیربنای اقتصادی است، ولی در اینجا  ی لاکلا و موفه رنگ مینظریه

(. در واقع،  Laclau and Mouffe in martin, 2002, 140ریزد )یز زیربنا و روبنا فرو میتمام قلمروی اجتماعی، گفتمانی بوده، اساس تما

ی گفتمان لاکلا را  های پسامدرن شده است. مهمترین کارکرد نظریهمفهوم گفتمان، جایگزین مفاهیم ایدئولوژی در مارکسیسم و زبان در نظریه
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ی اجتماعی و سیاسی گفتمان لاکلا را  ساختار و روش نظریه (.33: 1380مک دانل، دید )پردازی قدرت ی سیاست بویژه در مفهومباید در حوزه 

 توان در چند محور عمده چنین بیان کرد:می

 هاسازی میان گفتمان( شناسایی فضای تخاصم و فرآیند غیریت1

ی تخاصمی  حداقل دو گفتمان در آن فضا با یکدیگر رابطهی گفتمان شناسایی فضایی است که  های سیاسی در قالب نظریهنخستین قدم در تحلیل

ها هویتی ارتباطی است که هر گفتمان هویت خویش را در نسبتی که با دیگر  اند. از آنجا که هویت گفتمانبرقرار کرده و درصدد حذف دیگری 

کند. نظام معنایی هر  نایی گفتمان رقیب تنظیم و ارائه مینظام معخود را بر همین اساس در تقابل با    یکند، نظام معنایها دارد احراز میگفتمان

نفس سعی در  هایی است که گفتمان دیگر از آن غافل بوده و بدان توجه نشان نداده است و گفتمان تازهای از دال گفتمان متشکل از مجموعه 

 (.161:  1383سلطانی،  کند )میهای گفتمان حاکم و نقاط قوت خود  ی کاستیطرح و پرورش آنها به منظور کشف و ارائه

 هامند بودن گفتمان مند و مکان( زمان2

شوند.  گیرند و اصولاً ناظر به تحولاتی هستند که در جهان خارج و عین ایجاد میها همیشه در فضای جغرافیایی، زمانی و مکانی شکل میگفتمان

ی تاریخی و مناسبات و تعاملات میان  توان در یک دوره ها را میصورت گفتمانتوان به دو صورت تحلیل کرد: در یک  ها را میدر واقع، گفتمان

ی تعاملاتی که بین آنها رخ داده است.  های مطرح و نحوه ی زمانی برای شناسایی گفتمانآنها سنجید. این بررسی برشی است تاریخی از یک دوره

شود که اصطلاحاً  ی زوال و افول ملاحظه میی تا اوج حاکمیت آن و تا دورهگیرصورت دوم تطورات و تحولات درونی یک گفتمان از زمان شکل

 های رقیب(.شود )همراه با نگاهی به گفتمانتبارشناسی گفتمان نامیده می

 تحولات اجتماعی ـ سیاسی محصول منازعات معنایی ( 3

طور کلی نظام معنایی یک یا چند گفتمان، به فرآیند تحولات سیاسی  های معنایی و دال مرکزی و به  با بررسی دالتوان  واقعیت این است که می

دهد حاصل  ـ اجتماعی رخ داده در درون یک جامعه و نظام اجتماعی دست یافت. به عبارت دیگر، تحولاتی که در ساختار یک جامعه رخ می

شود. برای مثال،  رانی رقیب ایجاد میخود و طرد و حاشیه  ها به منظور بقا و برجسته کردنتغییراتی است که در منازعات معنایی میان گفتمان

گرا  های مطرح در طیف اصولهایی مانند مردم، قانون، و آزادی در جریان اصلاحات و در مقابله با نظام معنایی و دالدال  1376در انتخابات سال  

 (. 165همان،  شود )های مطرح شناخته مییعنی ولایت و نظارت استصوابی دال

 ( ضرورت شناخت و بررسی معنا و متن در تحلیل گفتمان 4

شود.  های متنی و تحلیل مناسب و دقیق آنها باشد که در غیر این صورت موجب ضعف و کاستی آن میدادهبررسی یک گفتمان باید مبتنی بر 

ی گفتمان لاکلا و موفه فقدان  . یکی از وجوه نقد نظریهگیردها و مجلات و ... صورت میها و مطبوعات و روزنامهاین کار از طریق مراجعه به نوشته

برای تحلیل متون است که به عقیده  این ضعف میی برخی صاحبابزار کارآمد مناسب  انضمام نظریهنظران  از طریق به کارگیری و  ی  تواند 

نظریهنقش به  هالیدی  تحلیلگرای  )  ی  شود  مرتفع  و  جبران  لاکلا  میفرکلا(.  166همان،  گفتمان  فوکو  از  نقل  به  نقش  ف  در  متون  گوید: 

های اجتماعی ـ یا به اصطلاح  شان سوژهسازند و در نقش بینافردینامد ـ میهای دانش و باور ـ و آنچه که فوکو ابژه میشان، نظاماندیشگانی

 (. Fairclough, 1995: 6سازند )ها را میهای( سوژهها و اشکال خود ـ و روابط اجتماعی میان )گروهدیگر، هویت

 ( ارتباط کردارهای اجتماعی با تحلیل متن و معنا5

ها دارند. این منازعات معنایی  های گفتمانبندیها و مفصلبیان شد که تحولات اجتماعی ـ سیاسی پیوند وثیقی با منازعات معنایی میان نظام

دهند.  های سیاسی را تحت تأثیر قرار میی کردارهای اجتماعی افراد و گروهمهای که هیابند به گونه های مختلفی در اجتماع نمود میدر صورت

تواند مشتمل بر کردارهای گفتمانی زبانی و کردارهای گفتمانی غیرزبانی باشد. نوع اول شامل سخنرانی،  اصولاً کردارهای اجتماعی ـ سیاسی می

های مالی، رأی دادن و ندادن، حبس و  ها و حمایتو ... و نوع دوم شامل تحریمهای صوتی ـ تصویری، مصاحبه  مقاله، متون مطبوعاتی، برنامه
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سازی گفتمان خود  های خیابانی و ضرب و جرح و ... است. وجه مشترک کردارهای گفتمانی زبانی و غیرزبانی تقویت و برجستهتوقیف، اردوکشی

ها را در  ها و نیز هویت سوژهمرزبندی میان خود و دیگری، هویت خود گفتمانبندی و  های رقیب است. این قطبرانی گفتمانو تضعیف و حاشیه

 کند. ها تعیین میدرون گفتمان

 و سیاست خارجی  المللروابط بین

ارائه    1985در سال  هژمونی و استراتژی سوسیالیستی  ی گفتمانی را در کتاب  ی سیاست مهمترین نظریهارنستو لاکلا و شنتال موفه در حوزه 

ی آنها در این است که پساسختارگرایی  های اجتماعی و سیاسی دارد. اهمیت نظریهای در تبیین پدیدهالعادهی قابلیت فوق اند. این نظریه کرده

کند، تسری گفتمان از  های گفتمانی متمایز میاز سایر نظریهی سیاست کشاندند. آنچه تحلیل گفتمانی لاکلا و موفه را  فوکو و دریدا را به عرصه

 ی فرهنگ و فلسفه به جامعه و سیاست است.  حوزه

ها و نهادهایی است  ای از اعمال گفتمانسیاست در رویکرد گفتمانی لاکلا و موفه مفهومی ثانوی و مشتق از امر سیاسی است. سیاست مجموعه

ی جوامع تلقی کرده و به وجود دائمی منازعه و  دهی اجتماعی هستند. اما امر سیاسی منازعه را ذاتی همهکه در پی ایجاد نظم خاص و سازمان 

 سازانه وجود دارد. ای خصمانه و غیریتای همواره رابطهخصومت در جامعه اشاره دارد، زیرا در هر جامعه

بندی  یاسی به معنای آن است که ساختار و کنش اجتماعی محصول مفصلآنها معتقد به اولویت امر سیاسی بر امر اجتماعی بودند؛ اولویت امر س

دهد اما چون این فرآیند بر اساس یک  مناسبات اجتماعی ساختی سیاسی دارند. گفتمان جامعه را شکل میخاصی در سیاست است. به زعم آنها،  

شود. امر سیاسی به علت منازعه  عمل سیاسی تلقی می   شود در نتیجه ساختن جامعه یکبندی خاص و با رویکرد خاص خودش انجام میمفصل

 کند. ناپذیر در جامعه ادامه پیدا میو خصومت پایان

ی امر اجتماعی است زیرا امر  قدرت جزء سازنده "ای را تصور کرد که سیاست در آن کاملاً محو شود. شنتال موفه معتقد است که  جامعهتوان  نمی

ی کردارهای  شود، نتیجهدهد وجود ندارد. آنچه که در یک لحظه به عنوان نظم طبیعی دیده میبدان شکل میاجتماعی بدون روابط قدرتی که 

(. همواره تمایزی هر چند مبهم بین امر سیاسی و امر اجتماعی لازم است تا جامعه شکل بگیرد. اما مرزهای  25:  1390)موفه،    "رسوب شده است

 و ابهام، ذاتی روابط اجتماعی است.  جامعه و سیاست مبهم است و این تیرگی

های متوالی است که  مدرن قرار گرفته است و دهههای پست های علوم انسانی در معرض حضور اندیشهالملل نیز همانند دیگر رشتهروابط بین

بازخوانی نموده وی روابط بینشناسانه شناختی و شناخت مدرن مباحث هستیهای پستاندیشه از تأملات تازه و  مجموعه  الملل را به جد  ای 

ی  الملل بیش از آنکه عرصهها، روابط بینمدرنیستها آنکه، به باور پستپردازی ایدهی این  اند. از جملههای متفاوت را در آن سبب شدهپردازیایده

ی نبرد انواع آگاهی  نفوذ و حتی تکنولوژی باشد، حوزههای ذی دولتی، گروههای بینها و سازمانایفای نقش و بازیگری بازیگران سنتی مانند دولت

الملل مایل به توضیح  های دانش روابط بین مدرنیستهای حایز جوانب فکری و عملی است. به این ترتیب، جهان معاصر، آنگونه که پستو گفتمان

 انش/عمل مختلف است. های دی نظامهای متعارض و مکان رقابت بر پایه آن هستند، بستر بروز و ظهور گفتمان

های جایز  شناسیمدرنیسم ممکن نیست. در میان روش شناسانه به میراث پستی روشالملل بدون مراجعهتوضیحی از این دست از روابط بین 

شناسی که  ها را دارد برای این امر سازگار و مناسب نیست؛ روشی شناسایی بیناذهنیتمدرن نیز هیچیک همچون گفتمان که دغدغهتبار پست

دهد. رویکرد گفتمانی به  یابی آن توضیح میی هویتهمچنان که آمد امر عینی و انضمامی را در ارتباط با تبار تاریخی، منطق ذهنی و نحوه

دیگر ابزار تحلیلی برد و به زبان  الملل میی روابط بینهای فرهنگی و اجتماعی سازنده زمینهالملل، راه به شناسایی و توضیح  پیشی بین عرصه

 آورد. ها فراهم میی آنالمللی در بسترهای فرهنگی و اجتماعی سازنده ی مناسبات بینتر از عقهقابل توجهی را جهت دستیابی به فهمی ژرف

در دهد.  ست میالملل به دی روابط بینهای تحقیق در حوزهآوری و بکارگیری دادهی جمعای از منطق و شیوه شناسی گفتمان درک تازهروش

حوزه مطالعه در  گفتمانی  بینای  روشی  بر خلاف  دادهشناسیالملل،  رویکردی  های کلاسیک،  اساس  بر  و  خطی  به صورت  را  پژوهشی  های 

http://www.؟.ir/


117-143، ص3جلد9139  تابستان،    20مجله علمی پژوهش درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی، شماره    
http://www.jhss.ir 

یابی  ی هویتهای خطیری نظیر نحوهکوشیم تا ضمن رویکردی تفهمی به حوزهکنیم؛ بلکه میعلی/معلولی )نگرش پوزیتیویستی( تحلیل نمی 

ی قدرت منتشر و مویرگی  های اقدام و عمل بر پایهیگران و تبار تاریخی حاکی از آن، اظهارات، جهان واژگانی و زبان سیاسی در دسترس، شیوهباز

خویشتن  ی فهم بازیگران آن از  الملل و نحوهی بینهای دانش و مشروعیت ورود کنیم و در نهایت درکی انضمامی از آرایش قدرت در حوزهو نظام

های خطی  گرایانه و حایز انگارههای اثباتگیریالملل نتیجهی بینای از عرصهو دیگری به دست دهیم. این بدان معناست که در چنین مطالعه

روابط  دهد. جهت حصول چنین درکی باید  المللی میپایه از پدیدارهای بینتاریخی جای خود را به فهم تطورپژوهانه، تبارشناسانه و موقعیت

 ها طی زمان است در نظر گرفته شود. ها، مفاهیم و هویتی سامانی گفتمانی، که حاصل همکنشی اعضا و تأثیر ایدهالملل به مثابه بین

ین شیوه،  شود. در ای متفاوتی از تحلیل آنها را نیز سبب میای از مراجعه به منابع و شیوه ی ویژه الملل نحوهی بین طبعاً رویکرد گفتمانی به حوزه

ای  های مؤثر در یک مجموعههای دالاند، میل به شناسایی دلالتلاکلا و موفه توضیح دادهتر  شناختیآنگونه که ابتدا فوکو و سپس با زبانی روش

جایی  ی یا همهراستا از اظهارات اهمیتی استراتژیک دارد و بسی مهم و حیاتی است؛ چه آن که منطق حاکم بر دلالت راه به فهم قدرت مویرگهم

 نماید. برد و معانی رفتار و اعمال مشروع و معتبر در گفتمان را مشخص میحاضر در گفتمان می

پردازان  جایی و منتشر است. این قدرت منتشر، که برخی از نظریهالمللی نه یک موقعیت مشخص بلکه امری همهای بینقدرت گفتمانی در مطالعه

شود  اند، هنگامی شناخته میالملل جستجوی آن را در متن روابط )بازی متقابل متنی( توصیه کردهی بینگفتمان در حوزهمند به مطالعات  علاقه

( و تفاسیری که هر گفتمان رقیب  348: 1385های مختلف و رقیب توجه نماییم )لینکلیتر، بخش میان گفتمانتکمیلی و قوامی همکه به رابطه 

ی گفتمانی خود در باب آن گفتمان در نظر  ی بخشی مهم از مطالعهدهد را به مثابهلل از عملکرد دیگری به دست میالمو حاضر در سطح بین

پردازان  برد. بر این اساس، ریچارد اشلی، از نظریهها میگیری و تثبیت گفتمانآوریم؛ چنین رویکردی راه به شناسایی بهتر چند و چون شکل

کوشد  کند و میالملل تأکیدی ویژه میی بین گیری هژمونی در عرصهی چند و چون شکل بر اهمیت مطالعهالملل،  مدرنیسم در روابط بین پست

 (. Ashley, 1987: 103تا که توضیح دهد ما باید نسبت مفهوم حاکمیت و هژمونی را از منظری تازه دریابیم )

شناسی  ای، ای بسا بیش از هر روشآورد. چنین مطالعهالملل به بار می مطالعات روابط بین ی مهمی را برای  چنین رویکردی به قدرت، مزیت افزوده

مند  تر، توجه نظامانجامد. به عبارت دقیقاند میالملل طرد شده محور روابط بینهایی که در فرآیندهای رسمی و قدرتدیگری، به شناسایی گزینه

شناختی گفتمان در های روشمانده در دل مناسبات قدرت رسمی از جمله قابلیتشده و نادیده ای، تبعیدهای حاشیه تبارشناختی به گفتمان

گستراند که به دلیل  الملل میی گفتمان این بخت پژوهشی مهم را پیش روی مطالعات روابط بینالملل است. در واقع، نظریهمطالعات روابط بین 

المللی  های مناسبات بینای از مقاومت را در حاشیهشده و یا انکارگردیده گرفتهلاً نادیدهتمرکز بر قدرت مویرگی، حضور سطوح مهم اما معمو

دهد  المللی بسی مغتنم و ارزشمند است. آنچه به گفتمان اجازه میشناختی برای مطالعات بینتشخیص دهد. واضح است که چنین بخت روش

ی  هایی از این دست نائل آید، توجه ویژه نامرئی مقاومت پی گیرد و به حصول آگاهیسطوح های قدرت انضمامی و مویرگی را تا شناسایی سرنخ

-ی مفصلای گفتمانی به شناسایی هویت بر پایه ی مطالعهپایه است. همچنین، علاقهای و مقاومتهای حاشیه گیری هویتی شکلان به نحوه 

 شناسی میسر ساخته است. هایی از این دست را برای این روش سنجینکتهها و  های ناشی از دیالکتیک آگاهی و عمل، تیزبینیبندی

ی جالب در خصوص بینامتنی بودن روابط  کند که تمام واقعیت، یک ساخت اجتماعی است. نمونه مدرنیسم با تأکید بر متنیت اعلام میپست

توان قائل به نسبیت  حداقلی دارد اما با توجه به نوع بازیگران میالملل درک بازیگران از منافع ملی است. اگرچه این مفهوم یک مخرج مشترک  بین

ورزد. به باور این رویکرد،  بیشتری برای آن گردید و تنها وجه مشترک را حفظ بقا دانست. در این میان، گفتمان بر اهمیت عناصر معنوی تأکید می

 الاذهانی هستند. الملل درگیر نوعی روابط بینی بینبازیگران عرصه 

های میان قدرت و دانش  گیری خود در برابر دیگری نقش دارد. در واقع، خود برآیند ارتباطی دیگر مفاهیمی است که در شکلقدرت از جمله

ی قدرت را احیا و آن را  مدرنیسم به دنبال آن است که ایدهالملل پستی روابط بین گردد. در حوزه است که نهایتاً به مشروعیت گفتمان ختم می

تواند اجتناب شود. دانش یا معرفت به عنوان قدرت بندی نماید. بر اساس این نگرش، قدرت همه جا حاضر است و از حواشی آن نمیدوباره فرمول

های تفسیر و  وجود دارد که طبق آن یک ثبات کلی بین حالت  "حضور در همه جا"کند، یک قانون  نماید. همانطور که فوکو تأکید میعمل می
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های سیاسی و  های قدرت متناسب با شبکهببینند چگونه عملیاتالملل این است که  های قدرت وجود دارد. کار دانشمندان روابط بینتعملیا

توان ذیل التفات به قدرت هژمون  الملل را میشود. بنابراین، دانش و قدرت موجود در نظام بین گیرد و اعمال میاجتماعی دنیای مدرن شکل می

ی  اند که به فهم جدید قدرت و رابطه ها خواستار یک تئوری سیاست جهانی مدرنایدئولوژی مسلط توضیح داد. در پرتوی رویکرد فوکویی پستو  

 (. Jackson, 2013: 72متنی حساس باشد )های بیننزدیک آن با دانش، ساخت و روایت

ای )در شرق( بود که به تعامل با تحرک و حضور نیروهای اجتماعی حاشیه  یالملل نتیجهشکنی گفتمان مسلط نظم بینباور ایشان ساخت  به

کوشد خود را در جایگاه گفتمان غالب  الملل موجود پرداختند و گفتمان مخصوص خود را بازسازی نمودند. گفتمانی که میهای نظم بینایده

المللی و سیاست جهانی حاصله )قدرت( مستقیماً  های بین، نظم و نظامموفق جاسازی کند و روابط قدرت/معرفت )دانش( را متحول نماید. بنابراین 

 ,Reinke de Buitragoهای سیاسی وابسته است )ها به نظاماند و همچنین مداومت برتری این ایدههای جدید )دانش یا معرفت( وابستهبه ایده

2012: xvi .) 

دهند. به باور ایشان، این دسته از مفاهیم درگیر  مفاهیم و واژگان هویت، دانش و قدرت توضیح میی الملل را ذیل سایهها روابط بینمدرنپست

در وقاع،  اند.  الملل معاصر یاری رساندهگیری و استمرار گفتمان روابط بینالاذهانی و بینامتنی هستند و به شکلای، بینهای شبکه نوعی ارتباط

بندی در گفتمان منتهی گردد و تغییر ماهوی هر یک به دگرگونی یا سقوط گفتمان  تواند به تغییر مفصلایفای نقش هر یک از سه عامل فوق می

یابی دیگری ذهنی و گفتمان رقیب عینی گشته و بازیگری نو را وارد بافتار کنش  و پدیداری گفتمانی نویت بینجامد. اتفاقی که منتهی به شکل

ند شناخت مناسبات بیناذهنیتی و کشف منطق عمل بازیگران با محیط است و ثانیاً وابسته به بررسی  نماید. حصول چنین درکی اولاً نیازممی

ای برای این  ی امری صرفاً ذهنی و ماهیتاً اندیشهبه مثابه   "آگاهی"الملل است؛ چه آنکه  ی بینسطوح اثرگذاری این مناسبات و منطق در حوزه 

الملل است. شناسایی فرآیند منتهی ی بینر است شناسایی مکانیسم تبدیل اگاهی به کنش در عرصهپژوهش اهمیتی مستقل ندارد و آنچه مد نظ

دهنده به ان ناکافی یا های منجر به آن و بدون تأمل در آگاهی شکلالملل نیز فارغ از فهم زمینه ی عامل تأثیرگذار بر نظم بینبه کنش به مثابه

-گیری از روشالمللی ذیل بهرهی پدیدارهای بین تیک برقرار میان آگاهی و کنش ما را به سمت مطالعه به این ترتیب، فهم دیالکناممکن است.  

 دهد. ها و توضیح روابط انضمامی در ارتبطا با امور ذهنی است سوق میگشایی از بیناذهنیتشناسی گفتمان که حائز قابلیتی ویژه در پرده

های این نگرش پسامدرن دانست که کوشیده است تعریفی متفاوت از قدرت ارائه جمله مهمترین ویژگیتمرکز گفتمان بر مفهوم قدرت را باید از  

الملل در معنای خاص آن متفاوت  ی فهم ما از علوم اجتماعی در معنای عام آن و علم سیاست و روابط بیننماید. تعریفی که ذیل توجه به آن نحوه 

ی سیاست  ی گفتمان بارها و بارها از سوی دانشمندان حوزه ه به عنوان دستاورد درخور توجه نظریه ای فوکو کگردد. قدرت مویرگی و شبکهمی

کند. صحبت می "تحلیلات قدرت"التفاتی قرار گرفته است. فوکو در توضیح گفتمان از الملل مورد کممورد تأکید قرار گرفته است در روابط بین

کند. قدرت چندجهته است و در واقع، هم از پایین به بالا ناشی و هم از بالا به پایین اعمال  را ایفا می  "نقش مستقیماً مولدی"به باور وی، قدرت  

شود.  مندی ناشی میهستند. معنای نوین ایجادشده از همین نیت  "مند و فاقد فاعلنیت"(. روابط قدرت  311-312:  1376شود )دریفوس،  می

ی قدرت بلکه از  دهیم. در حقیقت، فوکو نه از نظریهمی  "ای خاصروابط استراتژیک پیچیده در جامعه"در واقع، قدرت همان نامی است که ما به  

 (.314-316کند )همان،  تکنولوژی قدرت و انضباط صحبت می

تحلیل گفتمان در تحلیل سیاست خارجی بیش از هر چیز بر گفتمان سیاست خارجی، نقش آن در شکل دادن به هویت، چگونگی برساختن  

تأکید دارد. فرض تحلیل گفتمان این است که سیاست خارجی  خود و دیگری از طریق سیاست خارجی و برساخته شدن کارگزاران و کنشگران 

کنند، شود و در نتیجه پژوهشگران در چارچوب این رویکرد به متون عمومی توجه میها در قالب زبان بیان مین بازنماییمتکی بر بازنمایی اس و ای

ی سیاست خارجی مستلزم  شوند. تحلیل پساساختارگرایانهبخصوص متونی که در دفاع از تصمیمات اتخاذشده در سیاست خارجی تولید می

ی میان متون فعلی و گذشته مشخص شود و نشان داده شود که  فتمانی سیاست خارجی است تا رابطهی سیاسی و گشناخت جزئیات زمینه

 (. Hansen, 2012: 106نمایند )اند که طبیعی میها آنچنان تثبیت شده چگونه برخی بازنمایی
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  خارجیی سیاست  نظری و تحلیلی در حوزه   تواند سهمیی گفتمانی در سه سطح مینگاه پساساختارگرایانه به سیاست خارجی به عنوان یک رویه

های  ی سیاست بازنمایی، گفتمان( تغییر و تبارشناسی. در عرصه3( گستره و ثبات سیاست خارجی؛ و  2ی سیاست بازنمایی؛  ( عرصه1داشته باشد:  

تواند در سطح بیان یک این بازنمایی میشوند که سیاست قرار است آن را حل کند.  تلقی می  "مسئله"به عنوان بازنمایی یک  سیاست خارجی  

توانند با هم متفاوت باشند که نشانگر وجود مواضع متفاوت در سیاست خارجی  ها میها دیده شود. این بازنماییها، یا گروهشخص، دولت، رسانه

تواند مسلط یا جایگزین  یکی از آنها میدهد که در هر یک از آنها مسئله چگونه بازنمایی شده است و چگونه  هستند. تحلیل گفتمان نشان می

جنگ  "سازد. مثلاً تا زمانی که جنگ بوسنی در کشورهای غربی به عنوان  پذیر میها را امکاندیگری شود. هر بازنمایی طیفی خاص از سیاست

 شد اقدام را ضروری ساخت.   بازنمایی  "کشینسل"رسید اما وقتی به عنوان  ی آن ضروری به نظر نمیمطرح بود اقدامی درباره  "بالکان

نهاد  های مردمها، سازمانکند بلکه در احزاب، رسانهی سیاست خارجی، تحلیل گفتمان آن را به سطح دولت و دولتمردان محدود نمیاز نظر گستره

زدایی از آن است. متون  ی ثباتنزله ی تحلیل گفتمان به متون سیاست خارجی نیز به مشکنانهکند. نگاه شالوده ها را دنبال میو ... هم بازنمایی

البته وجود تناقض لزوماً ارتباطی با نیت مؤلفان هم ندارد و  شود.  گیرند و تناقضات آشکار میی متون پیشین قرار میسیاست خارجی در زمینه

قض است. با توجه به متحول بودن  ها ی متفاوت و متنااین امر اساساً مطمح نظر تحلیل گفتمان نیست؛ بلکه هدف تشخیص و تمایز بازنمایی

های خاص یا تغییر  ها و این است که چگونه تحت فشار گروهسیاست خارجی، نگاه تحلیل گفتمان نیز پویا است و به دنبال تغییرات در بازنمایی

شود  می "بسیج"گفتمان سیاست خارجی پردازد که چگونه تاریخ در دهد. رویکرد تبارشناختی نیز به این می خود مسئله تغییر گفتمانی رخ می

 (. Hansen, 2012: 101-105های دیگر به حاشیه رانده شوند )تا بازنمایی خاصی مشروعیت یابد و از این طریق بازنمایی

رجی  تواند به تفاوت در سیاست خاهایی چون دولت و ملت است که میهای متفاوت از پدیده( بر آن است که این فهم1999هنریک لارسن )

های خارجی، اهداف، منافع و  ها دنبال کرد. به عبارت دیگر، باید برای فهم سیاستتوان در گفتمانهای متفاوت را میمنتهی شود و این فهم

در  ، سیاست خارجی دانمارک و بریتانیا گیرند. او بر همین اساس های معنایی بود که اینها در درون آن شکل میمحتوای آنها به دنبال چارچوب

ی اروپایی را )یعنی فهمی را که در آن دهند و فهم ابزاری که رابطه با اتحادیهها شکل میهایی که به این سیاستقابل اروپا را بر مبنای گفتمان

مورد تحلیل  سازد  و پیروی از قواعد و هنجارهای آن برای پیشبرد اهداف و منافع است و نه بر اساس هویتی اروپایی( بر می  روابط با اتحادیه

 دهد. گفتمانی قرار می

ی اروپایی به عنوان یک مورد  ( در یکی دیگر از آثار خود به طور خاص به دنبال تحلیل سیاست خارجی کشورهای عضو اتحادیه2009لارسن )

ندارند( از تحلیل گفتمان ای که خود نیز سیاست خارجی دارد و اعضا فقط هویت ملی  خاص از سیاست خارجی )به دلیل عضویت در مجموعه

ای از خطوط راهنما برای انیکه در هنگام تحلیل فرآیندها و کنشگران  ی یک چارچوب تحلیلی است یعنی مجموعهکند. هدف او ارائه استفاده می

ت کارگزاری استفاده  های متفاوبندیی خاص موارد مهم را بتوانیم تشخیص دهیم. وی از تحلیل گفتمان برای بررسی مفصلسیاسی در یک حوزه 

ی اروپایی متحول و سیال است برای فهم اینکه کنشگر سیاست خارجی  دهد در شرایطی که سرشت کارگزاری ملی در اتحادیهکند و نشان میمی

 بندی کنشگر اهمیت دارد.ی اروپایی، فهم چگونگی مفصلملی دولت ایت یا اتحادیه

ی سیاست هویت در این کشور  عددی به بررسی ساخت سیاست خارجی ایالات متحده، عرصهدر آثار مت( 1998 ;1994 ;1990دیوید کمبل )

ها  ی او همراه با زیر سئوال بردن و نقد دگرسازیپردازد. نگاه گفتمانی پساساختارگرایانه ایالات متحده از طریق سیاست خارجی می  "تکوین"و  

نگارش امنیت: سیاست خارجی ایالات  متحده است. به عنوان نمونه، وی در کتاب  های سیاست خارجی خارجی و امنیت ملی ایالات  در گفتمان

شود به دنبال این است که برگرفتن  با اتخاذ رویکردی تفسیری و گفتمانی که در آن تبیین علیّ کنار گذاشته می  ی سیاست هویتمتحده و عرصه

دهد که سیاست خارجی ایالات متحده با تفسیر یا برساختن  دارد. وی نشان میی خاص بازنمایی از خطر خارجی، چه پیامدهای سیاسی  یک شیوه 

است. سیاست خارجی آمریکا    "تاریخ حال"سازد. روش او در اینجا  کند بر میای خاص مرزهای هویتی آنچه را که به نام آن عمل میخطر به گونه

هایی  تحده است. خطراتی که به خودی خود وجود ندارند بلکه مخاطرات یا ریسکی بازنمایی خاصی از خطرات برای ایالات ماز این منظر به مثابه 

 ی بعد از جنگ سرد با پیش از آن متفاوت است.  شوند و این مخاطرات در دورههستند که ساخته می
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ی ضدشورش ایالات  کوشد به توضیح سیاست خارجی سیاست خارجی میدر حوزهگفتمان    انتقادی  ( با کاربست تحلیل1993رکسان دوتی )

خی  متحده در قبال فیلیپین بپردازد. وی تأکید دارد که تمرکز تحلیل گفتمان نه بر چرایی یک برآیند خاص بلکه بر چگونگی امکان و امتناع بر 

ق نشان دهد که  های خاص بپردازد و از این طری ها و ابژهکوشد به چگونگی تولید معنا و پیوند آن معانی با سوژههای خاص است و میپدیده

سازند. او با استفاده از مقولات تحلیلی پیشفرض، اِسناد  هایی را ممکن و بقیه را ممتنع مییابند که رویهچگونه تمایلات تفسیری خاصی تکوین می

کنند. پیشفرض  معنادار میسازند و روابط را در درون یک شبکه  های گفتمانی سوژه و ابژه را بر میدهد که چگونه رویهو موضع سوژگی نشان می

  "حقیقت "آفریند که در آن برخی چیزها  آورد و از این طریق جهانی خاص میای را به وجود مییک سازوکار متنی است که دانش یا شناخت زمینه

ی آنها است. اینکه  ارههای خاص از طریق کاربست صفات و قیود و افعال خاصی دربدارند. اِسناد به معنای نسبت داده خصوصیاتی خاص به سوژه

به این ترتیب، او با تحلیل متونی در سیاست  دهد.  گیرد موقعیت سوژگی او را شکل میها قرار میی سوژهیک سوژه در چه موقعیتی نسبت به بقیه

د دارد، ضعیف و  دهد که چگونه در این متون پیشفرض برتری خود )یعنی آمریکا( وجوخارجی آمریکا نسبت به شورشیان فیلیپین نشان می

های خاصی  گیرد و رویهشکل می  "ما"به نسبت    "آنها"شود و در نتیجه موضع سوژگی ضعیف  غیرعقلانی و نیازمند بودن طرف مقابل ساخته می

 سازد. پذیر می را در سیاست خارجی امکان

و فرآیندهای    2001سپتامبر    11المللی مانند  هایی بیننکوشد پیوند مفهومی میان بحرا( با تکیه بر رویکرد پساساختارگرا می2009دِرِک نیبرز )

های بیانی در یک میدان اجتماعی، تحلیل سازی از طریق سیاست خارجی را نشان دهد. وی با تعریف گفتمان به عنوان مجموعه رویههویت

ی پیوند میان ساخت  های هژمونیک به عنوان نقطه انزند تا نشان دهد چگونه گفتمی هژمونی لاکلا و موفه پیوند میانتقادی گفتمان را به نظریه

 کنند.گفتمانی بحران و تغییر هویت عمل می

( در بررسی نقش کمالیسم در گفتمان سیاست خارجی ترکیه رویکردی پساساختارگرایانه را به کار گرفته است. وی بر آن است  2008باغدوناس ) 

ها و منافع نشان  گریزانه به سیاست خارجی، نقش آن را در قوام دادن به هویتپساساختارگرایانه با رویکرد گفتمانی و تعینکه دستورکار پژوهشی  

است. این دو وجه عبارتند از:    "کمالیسم"پذیر کرده  دهند. نویسنده بر آن است که آنچه دو وجه ناسازگار سیاست خارجی ترکیه را امکانمی

دهد که چگونه  گیری اروپایی/غربی این کشور. تحلیل گفتمان عمیق سیاست خارجی ترکیه نشان میال قبرس و سمتسیاست ترکیه در قب

   های تاریخی مختلف و تحت رهبری احزاب متفاوت با تمسک به کمالیسم این دو سیاست خارجی را به هم پیوند داده است.حکومت در دوره
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 گیری نتیجه

تحلیل گفتمان در تحلیل سیاست خارجی بیش از هر چیز بر گفتمان سیاست خارجی، نقش آن در شکل دادن به هویت، چگونگی برساختن  

خارجی و برساخته شدن کارگزاران و کنشگران تأکید دارد. فرض تحلیل گفتمان این است که سیاست خارجی  خود و دیگری از طریق سیاست 

کنند، شود و در نتیجه پژوهشگران در چارچوب این رویکرد به متون عمومی توجه میها در قالب زبان بیان میمتکی بر بازنمایی اس و این بازنمایی

ی سیاست خارجی مستلزم  شوند. تحلیل پساساختارگرایانهتصمیمات اتخاذشده در سیاست خارجی تولید میبخصوص متونی که در دفاع از  

ی میان متون فعلی و گذشته مشخص شود و نشان داده شود که  ی سیاسی و گفتمانی سیاست خارجی است تا رابطهشناخت جزئیات زمینه

 نمایندعی میاند که طبیها آنچنان تثبیت شده چگونه برخی بازنمایی
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