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 چکیده:

به لحاظ هدف، پژوهش حاضر از نوع هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر تکنیکهای حسابداری مدیریت بر سرمایه ساختاری و عملکرد تجاری است. 

آوری شده است. جامعه های مورد نیاز پژوهش از طریق پرسشنامه جمعهمبستگی است. داده-ها توصیفیتحقیقات کاربردی و به لحاظ نحوة گردآوری داده

سرمایه اری پژوهش شرکتهای دانش بنیان بوده و متغیرهای اصلی پژوهش عبارتند از: تکنیکهای حسابداری مدیریت، سرمایه ساختاری، سرمایه انسانی، آم

رازش مدل حداقل مربعات جزئی برای آزمون فرضیات و ب  ساختاری با رویکرد-سازی معادلات مسیریارتباطی و عملکرد تجاری. در این پژوهش از روش مدل

بر سرمایه استفاده شده است. طبق نتایج پژوهش تکنیکهای حسابداری مدیریت و سرمایه ساختاری بر عملکرد تجاری تاثیرگذارند. همچنین سرمایه انسانی 

تکنیکهای حسابداری مدیریت بر  ساختاری و سرمایه ارتباطی تاثیرگذار است. از طرفی سرمایه ارتباطی بر سرمایه ساختاری و عملکرد تجاری تاثیرگذارند. اما

 سرمایه ساختاری تاثیرگذار نیستند.  

 

 تکنیکهای حسابداری مدیریت، عملکرد تجاری، سرمایه ساختاری، شرکتهای دانش بنیان  کلمات کلیدی:
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 مقدمه:  -

)سیستمها و   3ساختاری ة)کارکنان(، سرمای  2شامل مجموعة منحصربفردی از سرمایة انسانی 1فکری ةشود سرمایدر این مقاله فرض می

پذیری  رغم تلاشهای مناسب صورت گرفته در ارتباط با اهمیت سرمایة فکری در رقابت علی)روابط خارجی( باشد.  4ها( و سرمایة ارتباطیورویه

(. بصورت تئوریک،  2002بونتیز، ست )، هنوز هم نقش بالقوة حسابداری مدیریت در این ارتباط بطور مناسب و صحیحی تبیین نشده ا5سازمانی

آن ممکن است هرگز  مدنظر قرار دادن بدون لذا سرمایة فکری بر کسی پوشیده نیست،  6گیری و مدیریتنقش حسابداری مدیریت در اندازه

 (.2009مورتیسن،  رقابتی اصلی شرکت )دانش( بطور کامل محقق نشود )   دارایی

دهندة سرمایة فکری و از جمله  سازی دارائیهای نامشهود که به نوعی شکلارتباط با تقویت و یکپارچه نقش و کارکرد حسابداری در  امروزه  

-برای کاهش چالشها و تردیدهای فوق(. 2006گاتری و بودکِر، محرکهای اصلی عملکرد سازمانی است، در معرض چالش و تردید قرار دارد )

بنیان برخوردار باشد،  دانش 8که از قابلیت لازم برای حمایت از شایستگیهای سازمانی 7ریتالذکر، توسعه و استقرار سیستمهای حسابداری مدی 

بطور فعالانه در  نتوانسته حسابداری حرفة گذاران، هرحال از دیدگاه فعالان اقتصادی و سرمایههب (.2009اسحاق، هِرمانز و کلِاین، ضروری است ) 

به   (. 2010شربتی، جواد و بونیتز، لذا در این خصوص اتهامات جدی بر این حرفه وارد است )توسعه و تقویت سرمایة فکری گام برداشته و 

کفایتی قرار دارند، زیرا از توانایی لازم برای هماهنگی با  اعتقاد برخی از محققان، امروزه بسیاری از سیستمهای حسابداری مدیریت در معرض بی

مدیران ارشد برای اینکه بتوانند فعالیت  (. 2009گاش و ماندال، بنیان امروزی برخوردار نیستند )ویژگیهای منحصربفرد سازمانهای دانش

از طریق  تواند اند. این امر میموقع و مربوط بنیان امروزی تداوم بخشند، نیازمند اطلاعات بهسازمانهای تحت رهبری خود را در اقتصاد دانش

 (.2007باس و توماس،  شود )  محققیریت  حسابداری مداِعمال تغییراتی در کارکرد  

های کمی  درنتیجه، دستورالعملتاکنون پژوهشهای کمی در مورد عوامل سازمانی موثر در مدیریت کارآمد سرمایة فکری انجام شده است.  

اند به آنها در تحقق اهداف  های مورد استفادة شرکتها )شامل حسابداری مدیریت( که بتودر ارتباط با نحوة ترکیب ساختارها، سیستمها و رویه

که آیا و   است بنابراین، این پژوهش بدنبال پاسخگویی به این سوال(. 2009اسحاق، هِرمانز و کِلاین، مورد نظرشان کمک نماید، وجود دارد )

همچنین این  بنیان ایرانی تاثیر مثبت داشته باشد. تواند بر عملکرد شرکتهای دانشچگونه سیستمها و یا اطلاعات حسابداری مدیریت می

( از توانایی لازم برای  2017نواس، سوزا و آلوز، که آیا حسابداری مدیریت بعنوان بخشی از سرمایة ساختاری ) این نکتهتبیین پژوهش درصدد 

   باشد.، میتاثیرگذاری بر عملکرد شرکتها برخوردار است یانه 

شناسی پژوهش،  ترتیب زیر خواهد بود: بخش دوم بیانگر ادبیات مرتبط با پژوهش، بخش سوم حاوی روش بخشهای بعدی این مقاله به 

 گیری و پیشنهادات خواهد بود.  شامل نتیجه  پنجمهای پژوهش و درنهایت بخش  بخش چهارم بحث و بررسی یافته
 :ة پژوهشپیشین -

-هب  آن  9آفریندهندة منابع اصلی ارزشو شکلهر سازمان  در حالت کلی فرض بر این است که دانش سازمانی عمدتاً حاصل تلاش پرسنل  

(. بهرحال، مالکیت قانونی از جمله مشکلات اساسی دانش سازمانی محسوب شده و درصورت برطرف  2002بلِانکو، ناوارو و پنِا، آید )حساب می

 (.  2008کابریتا و بونتیز،  تواند به یک دارایی باارزش و پایدار تبدیل گشته و بر عملکرد سازمانی آتی تاثیرگذار باشد )یشدن این معضل م

توانند بطور غیرمستقیم و براساس یک  دهند، اما میهرچند داراییهای نامشهود بطور مستقیم عملکرد سازمانی را تحت تاثیر قرار نمی

ای  (. آزمون رابطة میان سرمایة فکری و عملکرد سازمانی عملاً کار ساده 1993کاپلن و نورتون، ر آن تاثیرگذار باشند )ب 10رابطة علت و معلولی

کِلارک، سِنگ و وایتینگ،  گیری سرمایة فکری سازمانها وجود ندارد )نبوده، زیرا اجماع جهانی در مورد ابزار متحدالشکل در زمینة اندازه

دهد ارتباط بسیار قوی بین عملکرد سازمانی و سرمایة فکری وجود دارد. برای  نتایج پژوهشهای مرتبط انجام شده نشان می(. معهذا، 2011

های انسانی، ساختاری و ارتباطی دارای اثرات مثبت بر عملکرد سازمانی  ( نشان داد ابعاد خاصی از سرمایه2000)پرین مثال نتایج پژوهش 

های ارتباطی و  ( نشان داد فقط سرمایه2008)کابریتا و بونتیز ( و 2010)شربتی، جواد و بونیتز ه نتایج پژوهش هستند. این درحالی است ک

(  2009)جاردِن و مارتوس ( و 2017)نواس، سوزا و آلوز ساختاری بر عملکرد سازمانی اثرات مثبت دارند. به همین ترتیب طبق نتایج پژوهش 

( نشان داد فقط سرمایة انسانی  2013)شِن و بونتیز مِن داری دارد. نتایج پژوهش ازمانی تاثیر مثبت و معنیفقط سرمایة ساختاری بر عملکرد س

( بین حسابداری مدیریت بعنوان بخشی از سرمایه  2015های پژوهش کِلری )براساس یافته داری دارد.بر عملکرد سازمانی تاثیر مثبت و معنی

 اداری وجود دارد. ساختاری و عملکرد تجاری رابطة معن
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الذکر، انجام آنها در کشورها و صنایع مختلف است. زیرا تاثیرگذاری سرمایة فکری  از جمله دلایل احتمالی واگرایی نتایج پژوهشهای فوق 

صورت گرفته،  (. معهذا، براساس نتایج پژوهشهای 2009)مورتیسن رود بستگی دارد ای که در آن بکار میبه مقدار قابل توجهی به حوزه

از طریق   -بایست بطور مستقیم و یا بطور غیرمستقیم دست یافته و آن را حفظ نمایند، می 11شرکتهایی که تمایل دارند به یک مزیت رقابتی

   گذاری نمایند.  در سرمایة ساختاری سرمایه  -گذاری در سرمایة انسانی و یا سرمایة ارتباطی  سرمایه

بورنز، کوین، وارِن و آلیویرا  است حسابداری مدیریت در حوزة سرمایة ساختاری قرار گیرد. زیرا به اعتقاد به لحاظ محل استقرار، بهتر 

گیری موثر و مفید واقع گردد. دلیل تعلق حسابداری  تواند در فرایند تصمیمنماید که می( حسابداری مدیریت اطلاعاتی را ارائه می2013)

گیرد که سرمایة ساختاری تحت تملک شرکتهاست. زیرا طبق تعریف، ساختاری تا حد زیادی از این مسئله نشات میمدیریت به حوزة سرمایة 

،  ها رویهتواند شامل داراییهای غیرانسانی مثل اطلاعات، سیستمها، که می تلقی شده 12سرمایة ساختاری یک نوع دارایی استراتژیک باارزش

، زیرا دربرگیرندة ابزارها و الزامات  را شکل دادهسرمایة ساختاری زیربنا و چارچوب هر سازمانی  (.2003رابرتز، )شود  13ایفرایندها و پایگاه داده

نواس، سوزا و آلوز  نتایج پژوهش (. 2008کابریتا و بونتیز، باشد )می 1دانش در سراسر زنجیرة ارزش  گردشو  تداوممورد نیاز برای حفظ، 

داری بین این دو  سیستمهای حسابداری مدیریت اساساً جزئی از سرمایة ساختاری محسوب شده و ارتباط مثبت و معنی( نشان داد 2017)

     وجود دارد.

بهتر از اطلاعات و دانش موجود   ة هرچهاستفاد بدنبال ،در مدیریت سرمایة فکری ضمن ایفای نقش محوریبنابراین، حسابداران مدیریت 

درصورت تحقق نیافتن شرایط فوق، خطر عدم تحقق  (. 2013مبارک، )  هستندو قابل دسترس در سازمان با هدف بهبود عملکرد سازمانی 

تبط با خطر فوق،  برای کاهش تبعات مر(. 2004سوفیان، تیِلز و پایک، توانمندیها و امتیازات بالقوة سرمایة فکری روبه افزایش خواهد بود ) 

-حسابداری مدیریت موجبات نقشتکنیکهای توانند از طریق بکارگیری بنیان میسازمانهای دانش هستند( معتقد 2017)نواس، سوزا و آلوز 

این نکته که آیا  بنابراین، این پژوهش بدنبال مطالعه و بررسی سرمایة فکری در بهبود عملکرد سازمانی را فراهم نمایند. هرچه بهتر آفرینی 

   باشد.موثر واقع شوند یا نه، میبنیان  در بهبود عملکرد سازمانی شرکتهای دانش توانند  میتکنیکهای حسابداری مدیریت  

سیستمهای اطلاعاتی )شامل حسابداری مدیریت( باید   - ترین سطحدر ابتدائی - ت در سازمانهادرارتباط با بکارگیری حسابداری مدیری

  (. 2008کابریتا و بونتیز، سازی تصمیمات مدیریتی فراهم نمایند )بهینه)یعنی اطلاعات( را با هدف  14بتوانند مقدمات استفاده از هوش تجاری

دهی و انتقال اطلاعات در مورد  آوری، سازمانشوند: مکانیزم رسمی جمعدراین راستا، سیستمهای حسابداری مدیریت بصورت زیر تعریف می

اند، باید به فکر توسعة  مداری و بازار محوریشرکتهایی که بدنبال تحقق مشتری(. 2000گِرن، ساندِم و اِستراتون، هورنفعالیتهای یک سازمان )

به نیازهای اطلاعاتی که بواسطة برقراری   بتواندها و فرایندهای سازمانی کارآمدی )شامل سیستمهای حسابداری و کنترلی( باشند که ویهر

     (.  2002اوردونز و پابلوس،  )  ، پاسخ دهداندروابط با سازمانهای بیرونی ایجاد شده 

توانند از اطلاعات تولید شده توسط  تر شدن بازارها شرکتها میداد با رقابتی( نشان 2004)والدرون و اِورت بعلاوه، نتایج پژوهش 

استفادة بیشتر و موثرتری بعمل آورده که این امر به   ی خوددهی، اجرا و نظارت بر استراتژیهای رقابتسیستمهای حسابداری مدیریت در شکل

بالاست،   15( نشان داد در مواقعی که ابهامات محیطی1993میا )یج پژوهش همچنین نتاشود. باعث بهبود عملکرد سازمانی تواند مینوبة خود 

 شود.  مفیدی اطلاعات ارائه شده توسط سیستمهای حسابداری مدیریت بیش از پیش احساس می

بر عملکرد سازمانی   - بعنوان بخشی از سرمایة ساختاری -حسابداری مدیریت چقدر بنابراین، این پژوهش بدنبال آزمون این گزاره که 

های حسابداری مدیریت استفاده شده در این پژوهش جدید بوده، بنابراین، با لحاظ  سازه(. 2017نواس، سوزا و آلوز، ) باشدتاثیرگذار است، می

در این راستا،   شود.( پژوهش حاضر در نوع خود اکتشافی محسوب می2002بونتیز و فیتزنز، نمودن مدلهای معتبر ارائه شده از سرمایة فکری )

در این پژوهش روابط میان سه عنصر سرمایة فکری )سرمایة انسانی، سرمایة ساختاری و سرمایة ارتباطی( و عملکرد سازمانی مورد مطالعه و  

 بررسی قرار خواهد گرفت. 

   شود:در بخش زیر تعریفی از متغیرهای پژوهش ارائه می

ارائه   یمنبع اصل - تیریمد  یاطلاعات ستمیسجزء  نیتربه عنوان مهم  - تیریمد یحسابدار ستمیس سیستم حسابداری مدیریت:

 .(2017نواس، سوزا و آلوز  )  دیآی شمار مهبه ذینفعان داخلی یک سازمان باطلاعات  

)مونیکا، مایک و   اشاره دارد یسازمان اتیانجام عمل یاست که بر چگونگ یکل یسازه  کی یعملکرد سازمان عملکرد تجاری )سازمانی(:

 . (2007پیترو،  

 
1- Value Chain 
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،  ید یکل نفعانیذ آفرینی برایارزش قی از طرتعلق داشته و  سازمان کیکه به  بنیان بودهدانش ییهایاز دارا یا مجموعه  سرمایه فکری:

 (.  1998شود )بونتیز ،  می سازمان    ی برای یکقابتباعث کسب مزیت ر

خلق ارزش و حل مسائل   ی سازمان برا  کیها و تجارب موجود در کارکنان ییها، توانامهارت ،یدانش فرد عبارت است از سرمایه انسانی:

 (.1998)بونتیز ،    سازمان

مندی سازمان از دانش و  مقدمات بهره سازمان که  کیموجود در درون  یندهایساختارها و فرآعبارت است از  ی:ساختار ه یسرما

 (. 1998سازد )بونتیز ،  را فراهم میکارکنان  مهارتهای  

  در روابط مستتر شده و  نهیمحسوب شده و عبارت است از ارزش نهاد یفکر  هیسرما یاساس ء جز هیسرما  نیا (:یا)رابطه یارتباط ه یسرما

 (.    1998)بونتیز ،    دولت  ای  یتجار  یها کنندگان، انجمن  نیرقبا، تام  ان،یسازمان با مشترمابین  فی

     توان بصورت زیر تدوین نمود:  را میهای پژوهش  فرضیهبا توجه به موارد اشاره شده در بخش پیشینه  

 گذار است. ریتأث  یساختار   هیسرما  بر  یانسان  هیسرما(  1)

 سرمایه ارتباطی بر سرمایه ساختاری تاثیرگذار است.   (2)

 گذار است. ریتأث  ارتباطی  هیسرما  بر  یانسان  هیسرما  (3)

 گذار است. ریتأث  تجاری  بر عملکرد  ارتباطی  هی( سرما4)

 گذار است. ریتأث  تجاری  بر عملکرد  ساختاری  هیسرما(  5)

 گذارند ریتأث  یبر عملکرد تجار   متداول  تیریمد  یحسابدار   تکنیکهای(  6)

 گذارند.ریتأث  یساختار   هیبر سرما  متداول  تیریمد  یحسابدار   تکنیکهای(  7)

   پژوهش: شناسیروش   -

حاصل شده،   یکیزیو نه ف ی ( فکر هی)سرما یها ییاز دارا شانیشود که بخش عمده درآمدهایاطلاق م ییبه شرکتها انیبندانش یشرکتها 

  . (2017)سِکاندو، شیوما و پاسیانتی،  دیآ یآنها به شمار م اتیاز ضرور زیمداوم ن یریادگیدانش بوده و  تیریبر مد یمبتن شانتیتداوم فعال

سازی شرکتها  تصمیمتوانند از طریق ارائة اطلاعات مورد نیاز نقش بسزائی در فرایند حسابداری مدیریت بعنوان بخشی از سرمایه ساختاری می

بعنوان   تیریمد یحسابدار ایفا نمایند. این پژوهش درصدد است از طریق رویکرد همبستگی و با استفاده از معادلات ساختاری به تبیین نقش 

مدل ارزیابی    بپردازد. آزمون مدل نظری بااستفاده از روش معادلات ساختاری، بررسی توان تبیینعملکرد شرکتها    بر  یساختار   ةیاز سرما  یبخش

 گیری ضرایب مسیر، استفاده از روش حداقل مربعات جزئی از مهمترین بخشهای این پژوهش است. گیری، اندازهتصمیم

دورة زمانی پژوهش  همبستگی است. -ها توصیفیبه لحاظ هدف، پژوهش حاضر از نوع تحقیقات کاربردی و به لحاظ نحوة گردآوری داده

برای  ( PLS) 17با رویکرد حداقل مربعات جزئی 16ساختاری-سازی معادلات مسیریدر این پژوهش از روش مدل است.  1396حاضر تابستان 

سازی معادلات ساختاری یکی از انواع روشهای آماری جهت بررسی ارتباطات میان  آزمون فرضیات و برازش مدل استفاده شده است. مدل

  باشد. روش بوده و هدف آن فراهم کردن آزمونی کمی برای یک مدل نظری مفروض شده بوسیله پژوهشگر میچندین متغیر در یک مدل 

PLS اند. روش رس حداقل می بهها را برای متغیرهای آشکار مرتبط با متغیر مکنون ماندهواریانس باقیPLS  برای حل مسائل مربوط به هم-

   (.2000)نایک و همکاران،    زمان مدلها بسیار مناسب استخطی و مدلهای پیچیده و غیرخطی هم

گیری تصادفی انتخاب شد.  شرکت به روش نمونه  240فعال در غرب کشور است. تعداد  18بنیانجامعة آماری این پژوهش شرکتهای دانش

های مورد نیاز استفاده شده است. به دلیل نبود پرسشنامه استاندارد در خصوص موضوع  در پژوهش حاضر از روش پیمایش برای گردآوری داده

تیازی )از کاملاً موافق تا کاملاً مخالف( که بطور مستقیم و غیرمستقیم با  ام 7ای با طیف لیکرت پژوهش، با مطالعه ادبیات پژوهش پرسشنامه 

 ها و اهداف پژوهش مرتبط هستند، طراحی و توزیع شد.  فرضیه
 : یافته های پژوهش -

تحلیل مسیر در فریدمن، رگرسیون خطی و    های تی، کای دو،آوری شده و از طریق آزمونهای جمع های پژوهش با استفاده از داده فرضیه

پژوهش با روش حداقل مربعات جرئی نیز تحلیل شد. در ابتدا پایایی پرسشنامه   هایدرصد بررسی شدند. هم چنین داده 95سطح اطمینان 
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که   بوده 845/0برابر با  میزان آلفای کرونباخ در این پژوهش گرفت. برای این منظور از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد. مورد سنجش قرار

 ( ارائه شده است. 1باشد. اطلاعات توصیفی در رابطه با سن و تجربه در جدول )بیانگر پایایی در سطح بالا می
 یفی سن و تجربه صهای توآماره :1شماره  جدول

 سال   60تا    30بین   سال   30درصد کمتر از   

 درصد   73 درصد   27 سن 

 سال   30تا    15بین   سال   15درصد کمتر از   

 درصد   19 درصد     81 سابقه 
 های پژوهشمنبع: یافته

توصیف  سال سابقه دارند.  15کمتر از  درصد آنها  81داشته و  لسا 60تا  30بین  سنی دهندگاندرصد از پاسخ  73طبق جدول فوق 

 ( ارائه شده است.  2متغیرهای اصلی پژوهش در جدول ) 
 پژوهش: توصیف متغیرهای 2 شماره جدول

 متغیر

 شاخص 

میانگی

 ن

 انحراف معیار

/670 سرمایه انسانی

4 

265/1 

/573 سرمایه ساختاری

4 

111/1 

/936 سرمایه ارتباطی

4 

118/1 

/679 عملکرد تجاری

4 

133/1 

/171 های حسابداریسیستم

5 

659/0 

 های پژوهشمنبع: یافته

های حسابداری  انسانی، ساختاری، ارتباطی، عملکرد تجاری و سیستمهای شود میانگین کلیه متغیرها )سرمایههمانگونه که ملاحظه می

متغیرهای نام برده   کنندگان در پژوهششرکت( است. به عبارت دیگر 4مدیریت( در نمونه آماری پژوهش بالاتر از میانگین فرضی )یعنی عدد 

 ه است. ای استفاده شد های مقایسهاز آزمون  پژوهشاند. در ادامه برای بررسی وضعیت متغیرهای  را بالاتر از حد متوسط ارزیابی کرده
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 : آزمون تی3شماره جدول  

ف

 رضیه

آمار

 tه 

در

 آزادیجه

سط

ح 

 معناداری

می

 انگین

انح

 راف معیار

 نتیجه

او

 ل

13

/8 

2

35 

00

1/0 

6

70/4 

26

5/1 

 شودفرضیه صفر رد می

د

 وم

92

/7 

2

35 

00

1/0  

5

73/4 

1

11/1 

 شودفرضیه صفر رد می

س

 وم

8/

12 

2

35 

00

1/0  

9

36/4 

1

18/1 

 شودفرضیه صفر رد می

چ

 هارم

20

/9 

2

35 

00

1/0  

6

79/4 

1

33/1 

 شودفرضیه صفر رد می

پن 

 جم

2/

27 

2

35 

00

1/0  

1

71/5 

65

9/0 

 شودفرضیه صفر رد می

 های پژوهشیافتهمنبع: 

توان در سطح  و در نتیجه می شدهبرای هر پنج متغیر فرضیه صفر رد  توان دریافتمی(، 3های ارائه شده در جدول )با توجه به آماره

 مطلوب است.    بنیانشرکتهای دانش وضعیت متغیرهای نام برده در    پژوهش  کنندگان درمشارکتبه اعتقاد  درصد اظهار کرد که    95اطمینان  
 : آزمون فریدمن4 شماره جدول

 میانگین رتبه متغیر

 89/2 سرمایه انسانی

 60/2 سرمایه ساختاری

 27/3 سرمایه ارتباطی

 74/2 عملکرد تجاری

 50/3 های حسابداریسیستم

11/54 = 2x 001/0 

 های پژوهشمنبع: یافته

تفاوت معناداری   پژوهشو  بین میزان اهمیت متغیرهای  بوده 01/0(، سطح معناداری کمتر از 4جدول ) با توجه به نتایج مندرج در 

های حسابداری، سرمایه ارتباطی، سرمایه انسانی، عملکرد تجاری و سرمایه  سیستم هاید متغیروشمیها مشخص وجود دارد. با مقایسه رتبه

در این قسمت به  ه است. ( استفاده شد2( و )1های پژوهش از دو مدل )بیشترین اهمیت را دارند. جهت بررسی فرضیهساختاری به ترتیب 

 شود.  های حسابداری مدیریت و سرمایه انسانی بر عملکرد تجاری از طریق سرمایه ارتباطی و سرمایه ساختاری پرداخته میبررسی تأثیر سیستم

های حسابداری مدیریت و سرمایه انسانی بر عملکرد تجاری، در ابتدا مدل  تعیین میزان و نحوه اثرگذاری سیستمبرای : (1آزمون مدل ) 

(  5( برای آزمون فرضیه استفاده شده است. همانطور که در جدول )OLSدر این مدل از روش رگرسیون خطی ) قرار گرفت.آزمون مورد ( 1)

 دهد. درصد از عملکرد تجاری را توضیح می  30شود، مجموع چهار متغیر حدود  مشاهده می
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 (1های مدل )مارهآ: 5 شماره جدول

 مفروضات مدل قدرت مدل

560/0=R 93/1آماره دوربین واتسون = 

314/0=2R 393/26( آماره =F )ANOVA 

302/0=2R سطح معناداری آماره 001/0 تعدیل شده =F 

 های پژوهشمنبع: یافته

های حسابداری مدیریت بر  درصد سرمایه انسانی و سیستم 30( ارائه شده است، بیانگر توان 5که در جدول )( 2توان تبیین مدل )

 عملکرد تجاری به واسطه سرمایه ارتباطی و سرمایه ساختاری است. 
 : ضرایب متغیرها6 شماره جدول

 (1مدل )
بتای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری

 002/0 116/3 211/0 سرمایه انسانی

 297/0 046/1 076/0 سرمایه ساختاری

 001/0 267/5 384/0 سرمایه ارتباطی

 165/0 392/1 083/0 های حسابداریسیستم

 های پژوهشمنبع: یافته

 OLS ( به روش1: نتایج بررسی مدل )1 شماره شکل

 

 
توان بیان  . به این ترتیب میداردتوان نتیجه گرفت که عملکرد تجاری تحت تأثیر سرمایه ارتباطی و سرمایه انسانی قرار بنابراین می

  آیند.  بحساب میبر عملکرد تجاری  تاثیرگذار  داشت که سرمایه ارتباطی و سرمایه انسانی، یک منبع مهم از اطلاعات  

های  ( است؛ چرا که در مدل دوم سیستمPLSحاصل از تحلیل به روش حداقل مربعات جزئی )این نتایج تاحدودی متفاوت با نتایج 

های وجود دارد که ناشی از تفاوت در  همچنین در میزان ضرایب و قدرت تبیین دو روش تفاوتموثراند.  حسابداری مدیریت بر عملکرد تجاری

 ( نشان داده شده است.  2)مفروضات دو روش است. نتایج روش حداقل مربعات جزئی در شکل  
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 PLS ( به روش2: نتایج بررسی مدل )2شماره شکل 
 

 
-( و سیستم327/0(، سرمایه ارتباطی )با ضریب مسیر  217/0  شود، سرمایه انسانی )با ضریب مسیر( مشاهده می2کل )شهمانطور که در  

درصد از تغییرات  5/33حدود درو مجموعه متغیرها شته معناداری دا ( بر عملکرد تجاری اثر 150/0های حسابداری مدیریت )با ضریب مسیر 

 دهند.  عملکرد تجاری را توضیح می

این  گیرد. مورد آزمون قرار میمیانجی سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطی  هایمتغیر بافرض وجود( 2در ادامه مدل ): (2آزمون مدل )

 ه است.  های حسابداری مدیریت بر عملکرد تجاری استفاده شدسیستممدل برای بررسی اثر سرمایه انسانی و  
 (2: نتایج حاصل از آزمون مدل )7شماره جدول 

 مفروضات مدل قدرت مدل

423/0=R 231/2آماره دوربین واتسون = 

324/0=2R 132/15( آماره =F )ANOVA 

227/0=2R سطح معناداری آماره  001/0 تعدیل شده =F 

 های پژوهشمنبع: یافته

در سطح  26/5و  11/3 شود، دو متغیر سرمایه انسانی و سرمایه ارتباطی به ترتیب با آماره تی( مشاهده می7همانطور که در جدول )

 باشد.  درصد معنادار می  5خطای  
 (2: ضرایب  متغیرهای مدل )8شماره جدول 

 مسیر
بتای 

 استاندارد
 سطح معناداری tآماره 

 001/0 608/7 415/0 سرمایه انسانی

001/0 802/6 369/0 سرمایه ارتباطی  

001/0 179/6 375/0 سرمایه انسانی  

001/0 374/5 361/0 سرمایه ارتباطی  

 008/0 676/2 178/0 سرمایه ساختاری

 046/0 010/2 119/0 های حسابداری مدیریتسیستم

 540/0 613/0 033/0 های حسابداری مدیریتسیستم

 های پژوهشمنبع: یافته
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های حسابداری مدیریت بر سرمایه ساختاری، در سطح  شود، تمامی اثرات به جزء اثر سیستم( ملاحظه می8همانطور که در جدول )

   هستند.  درصد معنادار    5خطای کمتر از  

ه  های حسابداری مدیریت بر عملکرد تجاری از تحلیل مسیر استفاده شدبرای سنجش اثر غیرمستقیم متغیرهای سرمایه انسانی و سیستم

سرمایه ارتباطی بر عملکرد   و همچنینشود سرمایه انسانی بر سرمایه ارتباطی و سرمایه ساختاری . همانطور که مشاهده می(3است )شکل 

اما بر سرمایه  شته های حسابداری مدیریت بر عملکرد تجاری اثر معناداری داسیستم . از طرفی نیزتجاری و سرمایه ساختاری اثر معناداری دارد

 ساختاری اثر معناداری ندارد. 
 و تحلیل مسیر OLS( به روش 2نتایج بررسی مدل ) :3شماره شکل 

 

( نشان داده شده  9و جدول شماره ) 4(، در شکل شماره PLS( با استفاده از روش حداقل مربعات جزئی )2نتایج حاصل از تحلیل مدل )

ها  دلیل تفاوت در مفروضات این روش( است. این موضوع به OLSدست امده از روش رگرسیون خطی ) است. این نتایج متفاوت از نتایج به

باشد. نتایج این مهیا نمی اجها به صورت یک( امکان تحلیل همه متغیرها و آثار آن2چنین در روش رگرسیون خطی، برای مدل )است. هم

 .  باشدمعنادار می  سرمایه ساختاری  -های حسابداری مدیریت  دهد تمامی مسیرها به جزء مسیر سیستمتحلیل نشان می

   PLS( به روش 2(: نتایج بررسی مدل )4شکل )
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 PLSدر روش  T: ضرایب  مسیرها و آماره 9شماره  جدول

 مسیر
ضریب 

 مسیر
 tآماره 

سطح 

 معناداری

001/0 192/6 480/0 سرمایه ساختاری -سرمایه انسانی  

001/0 850/6 382/0 سرمایه ساختاری -سرمایه ارتباطی  

001/0 139/6 378/0 سرمایه ارتباطی -سرمایه انسانی  

001/0 565/4 384/0 عملکرد تجاری -سرمایه ارتباطی  

011/0 548/2 180/0 عملکرد تجاری -سرمایه ساختاری  

 017/0 386/2 161/0 عملکرد تجاری -های حسابداری مدیریتسیستم

 473/0 718/0 046/0 سرمایه ساختاری -های حسابداری مدیریتسیستم

 های پژوهشمنبع: یافته

 های پژوهش: نتایج آزمون فرضیه10 شماره جدول

ر

 دیف
 عنوان فرضیه

وضعی

 ت

 تأیید گذار است.  سرمایه انسانی بر سرمایه ساختاری به شکل معناداری اثر 1

 تأیید .اثرگذار استسرمایه ارتباطی بر سرمایه ساختاری به شکل معناداری  2

 تأیید .اثرگذار استسرمایه انسانی بر سرمایه ارتباطی به شکل معناداری  3

 تأیید .اثرگذار استارتباطی بر عملکرد تجاری به شکل معناداری  سرمایه 4

 تأیید .اثرگذار استسرمایه ساختاری بر عملکرد تجاری به شکل معناداری  5

 تأیید .اثرگذار استحسابداری مدیریت بر عملکرد تجاری به شکل معناداری  تکنیکهای 6

 رد .اثرگذار استحسابداری مدیریت بر سرمایه ساختاری به شکل معناداری  تکنیکهای 7

 های پژوهشمنبع: یافته
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 گیری:نتیجه -

-ترین عنصر سرمایه ساختاری در شرکتهای دانشتواند بعنوان مناسباین پژوهش از این موضوع که حسابداری مدیریت می هاییافته

دار و مهم بین سیستمهای حسابداری مدیریت و  ، نتایج پژوهش بیانگر وجود یک رابطة معنیبااین وجود اما  کند.  بنیان بحساب آید، حمایت نمی

های پژوهشهای قبلی در خصوص وجود رابطه بین سه عنصر سرمایه فکری  های این پژوهش با یافتهعملکرد تجاری است. همچنین یافته

 عملکرد تجاری همخوانی دارد.    )سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطی( و

با ذینفعان بیرونی )سرمایه ارتباطی( بعنوان یک عامل تاثیرگذار بر سرمایه ساختاری و  حسنه روابط  برقراری دهدنشان مینتایج پژوهش 

سازی و به تمام بخشهای  بومینوع روابط ارزشمند خواهد بود که مزایای حاصله، این ای برخوردار است. زمانی ویژه  از اهمیت عملکرد تجاری

براساس  همچنین شود. نیز تواند باعث تقویت عملکرد تجاری سازمان درصورت وجود یک مدیریت کارآمد این عامل میتزریق شود.   سازمانی

ساختاری و ارتباطی   های انسانی،هرکدام از ارکان سرمایه بوده وتوان ادعا نمود عوامل تاثیرگذار بر عملکرد تجاری متعدد های پژوهش مییافته

بایست کارکنان خود  های پژوهش بر این نکته دارد که شرکتها میاز توانایی لازم جهت ایجاد سرمایه فکری در درون سازمان برخوردارند. یافته

     )تقویت روابط( تشویق نمایند.ا همکاران )جهت استفاده در طراحی و تکمیل محصولات/خدمات( و ذینفعان بیرونی  ب گذاری دانش  را به اشتراک

بین سه عنصر سرمایه فکری )سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطی( و عملکرد  دهد نشان میهای پژوهش حاضر یافته

جاردِن و مارتوس  (؛ 2002بونتیز و فیتزنز )(؛ 2002بونتیز ) های پژوهشهایی همچون با یافته رابطه معنیاداری وجود دارد. این یافته تجاری

(؛ نواس، سوزا و آلوز  2006گاتری و بودکِر )همانند نتایج پژوهشهای ارد. دهمخوانی ( 2015( و کِلری )2002(؛ اوردونز و پابلوس )2009)

دهد بین سرمایه ساختاری و عملکرد تجاری رابطه معناداری وجود دارد.  های این پژوهش نشان می( یافته2009جاردِن و مارتوس ) ( و2017)

های پژوهش حاضر بر تاثیرگذاری سرمایه انسانی بر سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطی و سپس عملکرد تجاری تاکید ویژه دارد. این یافته

   ( همخوانی دارد.   2015و کِلری )(  2006ی و بودکِر )گاتر(؛  2002بونتیز و فیتزنز )(؛  2002بونتیز )  های پژوهشیافته با یافته

-( از آنجائیکه جامعه آماری این پژوهش شرکتهای دانش1توان به آنها اشاره نمود عبارتد از: )از جمله محدودیتهای این پژوهش که می

های مورد نیاز این پژوهش با  ( داده2گیرد. )بایست بااحتیاط صورت بنیان هستند، لذا تعمیم نتایج این پژوهش به سایر بخشهای اقتصادی می 

حسابداری مدیریت و سرمایه  مرتبط با های اختصاصی رویه ی ازپوشش کامل دتوان نمیاین ابزار و لذا  آوری شدهجمعاستفاده از پرسشنامه 

اختصاصی  های استفاده شده در این پژوهش دارای ماهیتی اکتشافی و عمدتاً ( ازآنجائیکه ابعاد رویه3ا ارائه دهد. )مورد استفادة شرکتها ر  فکری

 .  بایست با احتیاط صورت گیرداند، لذا بکارگیری آنها در سایر پژوهشها میمورد آزمون قرار نگرفته  نیز  بوده و قبلاً  بنیانشرکتهای دانش

حسابداری  نقش آفرینی د. انجام مطالعات میدانی جامع در خصوص تواند مورد توجه پژوهشگران آتی قرار گیرموارد پیشنهادی زیر می

های استفاده شده در  از طریق پژوهشهای جدید، ارکان و سازه. منابع نامشهود در بهبود عملکرد سازمانیفزاینده  مدیریت در مورد تاثیرگذاری

فته تا از میزان عمومیت آنها و یا از ضعفهای احتمالی آنها آگاه شد.  برداری قرار گربنیان دیگر مورد بهرهتواند که در صنایع دانشاین پژوهش می

بایست به  بنیان انجام شود، میدر پژوهشهایی که قرار است در خصوص بکارگیری تکنیکهای حسابداری مدیریت در شرکتهای دانشدرنهایت 

   .  سازمانی نسبت به این موضوع توجه ویژ ه نموداجماع  گیری  از بابت شکلبخشی به سرمایه فکری  اهمیت نگاه فرا
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