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 چکیده

به عنوان ضمانت اجرا مطرح شده است و از جمله اقدامات ذیل فصل هفت منشور سازمان ملل متحد است که شورای امنیت در  المللتحریم در حقوق بین

ها در راستای اعمال حاکمیت خود از این ابزار در ارتباط با کند. همچنین دولتموارد تهدید علیه صلح، نقض صلح و تجاوز در ارتباط با کشور خاطی اعمال می

ها این تحریم و ایران اقدام کرده است. های دیگر از جمله ونزوئلاهای اخیر در مواردی متفاوت به تحریم دولتکنند. آمریکا نیز در سالکشورها استفاده میسایر 

 نظامیان این کشورها داشته است. اثرات مخربی بر غیر

های وضع شده فی نفسه منطبق با حقوق ؛ فارغ از اینکه تحریمتحریم را نوعی جنایت علیه بشریت دانست. هدف از این پژوهش توانبا توجه به این تاثیرات، می

جنایت علیه بشریت از  .های وضع شده، استتحریمم برای تحقق جنایت علیه بشریت بر تاثیرات بررسی قابلیت انطباق عناصر لاز الملل هستند یا خیر،بین

ی شیوه ارهای متعددی قابل تحقق است که از آن میان، عناصر لازم برای قتل، نابودسازی و آزار و اذیت در تحریم قابل مشاهده و مقایسه است.طریق رفت

ریت تحلیل خواهد ها با جنایت علیه بشتحلیلی است زیرا با استفاده از گزارشات و وقایع موجود، قابلیت انطباق تحریم-شده در این پژوهش، اسنادیاستفاده 

 .شد

 نظامیانغیر -قتل -تحریم -جنایت علیه بشریت: واژگان کلیدی
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 مقدمه

منشور سازمان ملل متحد نیز به آن اشاره شده است. از طرفی،  7تحریم از جمله ضمانت اجراهای لازم در حقوق بین الملل است که در فصل

اند. اکثر کشورهای دیگر پرداخته یکشورهااستفاده کرده و به تحریم یکجانبۀ  داخلی خود هایبرخی کشورها از این ابزار در راستا پیشبرد سیاست

های اقتصادی وضع شده علیه آنها، زندگی شهروندان عادی را تحت تاثیر قرار داده ها، کشورهای در حال توسعه هستند و تحریمهدف این تحریم

ناپذیر تحریم بار و جبران الملل است یا خیر؛ امروزه شاهد اثرات زیانخلاف حقوق بین ها،است. جدا از این مبحث که آیا ماهیت این تحریم

گران از طرفی در گزارش گزارششود. ی حقوق بنیادین بشر بوده و در نتیجه، جنایت علیه بشریت تلقی میشود نقض گستردههستیم که ادعا می

شود. های یک جانبۀ آمریکا، جنایت علیه بشریت محسوب میدر ارتباط با ونزوئلا، تصریح شده است که تحریم متعدد سازمان ملل، از جمله زایاس

المللی کیفری دیوان بیناساس نامۀ  7ق جنایت علیه بشریت مذکور در مادۀقابلیت انطباق با مصادینیز، در راستای اثبات این ادعا، این پژوهش 

  .کندرا بررسی می

به تطبیق وقایع موجود در کشورهای هدف و عناصر لازم برای گفتار دوم، شود و در اول، جنایت علیه بشریت ذیل دو بند بررسی میدر گفتار  

 . شودحقق جنایت علیه بشریت پرداخته میت

 گفتار اول: جنایت علیه بشریت

گردد. البته با توجه به اینکه کشتار ارامنه در خلال جنگ جهانی دوم توسط مینامۀ دادگاه نورمبرگ برتعریف جنایت علیه بشریت به اساس 

شدند و به تعبیر سونگا، دوقلوهای به هم چسبیده آلمان نازی صورت گرفته بود، جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی در کنار یکدیگر مطرح می

زمان صلح  ها دروجود داشت؛ اگرچه که این نقضرحمانۀ حقوق بشر بیهای شدید و ای ضروری میان مخاصمۀ مسلحانه و نقضبودند. پس رابطه

 (.52-50 :1384)میرعباسی و الهویی، نیز امکان پذیر بودند

، در جنایت جنگی علت جرم انگیزۀ جرم انگاری در جنایت جنگی با انگیزۀ جرم انگاری در جنایت علیه بشریت متفاوت است. به تعبیر کاسسه"

کند که در قبال رفتار انسانی با نظامیان و غیر نظامیان دشمن، رفتار انسانی ها ایجاب میانگاری ریشه در عمل متقابل دارد. در واقع منافع دولت

های چهارگانۀ رغبت کامل کنوانسیونبا نظامیان و غیر نظامیان خود را تضمین کنند. شاید به همین جهت است که تقریبا تمامی کشورهای دنیا با 

اند. در حالی که در جنایت علیه بشریت علت جرم انگاری، حمایت کیفری ژنو را پذیرفتند و عمدتا به کنوانسیون الحاقی اول و دوم هم ملحق شده

 ".(260: 1395بافرانی، )پورالمللی استالمللی از منافع جامعه و اصول کلی حقوقی مشخصی است که مورد احترام جامعۀ بینبین

المللی ویژۀ رواندا، شورای امنیت ارتباط بین مخاصمه و جنایت علیه بشریت را حذف کرد و به در نهایت در زمان تشکیل دادگاه کیفری بین 

در قرار صلاحیتی  صراحت اعلام کرد که این جرائم حتی در زمان صلح هم قابل تحقق و به تبع آن، قابل پیگیری و مجازات هستند. این رویه

 هیعل میتحقق جرا زین رواندا یالملل نیب فرییدادگاه ک ۀدر اساسناممربوط به تادیچ در دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق نیز تایید شد. همچنین 

. البته با وجود این ابدیارتکاب  یمذهب اینژادی  ،یقوم ،یاسیس ،یمل لیبر مبنای دلا دیجرم با نیامر دانسته شده است که ا نیمنوط به ا تیبشر

 یو به جز برخ قابل مشاهده است دو دادگاه نیمنسجم و واحدی در آراء ا ییقضا هیرو باًیتقر و ارکان آن، تیبشر هیعل میدر مورد جرا اختلافات،

سایر شعبات  دییمورد تا عموماً دادگاه، کیهای مزبور، آراء صادره توسط و فرانسوی اساسنامه یسیاز تفاوت در متن های انگل یاشن اختلافات

 .(2: 1391، محمد خانی)گرفته استها قرار دادگاه
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 بند اول: عناصر مشترک جنایت علیه بشریت

نظامی انجام شده باشد . یافته علیه جمعیتی غیرای گسترده یا سازمان، رفتارهای مذکور در ذیل این ماده، باید در قالب حمله7مطابق صدر مادۀ

پروندۀ مربوط به وضعیت ساحل  29های یک کشور صورت بگیرد. به این موارد در پاراگرافاین حمله باید، در راستای اعمال و پیشبرد سیاست

 3پروندۀ مربوط به وضعیت کنیا اشاره شده است.   79عاج و پاراگراف

 1رفتاری است مشتمل  بر ارتکاب چندین عمل از اعمال مذکور در بند"کند: گونه تعریف میاین ماده و همچنین، سند عناصر، واژۀ حمله را این 

همچنین  "ای صورت گرفته باشد.نظامی که در تعقیب یا پیشبرد سیاست یک دولت و یا یک سازمان برای انجام چنین حملهبر ضد جمعیت غیر

 المللی کیفریبین نظامی نیز قابل تحقق است. شعبۀ مقدماتی دیواندر قالب های غیر مطابق سند عناصر جرائم، حمله لازم نیست نظامی باشد و

، حمله محسوب شده و احتیاج به اثبات عنصر دیگری در 7اینگونه ترسیم کرده است که انجام هرگونه از رفتارهای جرم انگاری شده ذیل مادۀ 

البته قصد دیوان این بوده است که اعلام دارد، حمله، از رفتارهای نامبرده شده تشکیل شده است. در پروندۀ  4ارتباط با تحقق حمله، نیست.

شود و حتما لازم نیست آکایسو نیز مطرح شده است که حمله شامل تحمیل سیستم آپارتاید)تبعیض نژادی( یا تحمیل یک سبک رفتاری نیز می

  "6گا ضمن تایید تعریف اساس نامه، متذکر شده است که حمله می تواند حتی شامل یک رفتار و اتفاق باشد.پروندۀ کاتان 5توام با خشونت باشد. 

نظامی درواقع  هدف اولیۀ حمله، باید جمعیت غیر "حمله باید برعلیه جمعیت غیر نظامی هدایت شده باشد."برای تحقق جنایت علیه بشریت، 

در تعریف واژۀ جمعیت،  7ه طور تصادفی قربانی حمله قرار گرفت، جنایت علیه بشریت محقق نشده است. نظامی بباشد. بنابراین اگر جمعیت غیر

شده باشد. البته نیاز نیست که تمام افراد ساکن در  شعبۀ مقدماتی دیوان متذکر شده است که هدف حمله نباید گروهی محدود از افراد انتخاب

 8ار گیرند.  منطقۀ جغرافیایی مورد نظر، هدف حمله قر

نظامی را تعریف کرده است. مطابق این ماده، افرادی که مشارکت مستقیم در جنگ های چهارگانۀ ژنو جمعیت غیرکنوانسیون 1پروتکل50مادۀ  

تفسیر شود که سایر  ایباید به گونه "غیرنظامی "شوند. البته واژۀنظامی تلقی میشوند، شهروند یا غیرندارند و جزو نیروی مسلح محسوب نمی

 9شده توسط حقوق بشردوستانه را شامل شود.اشخاص محافظت

وجود یکی از این دو ویژگی، برای تحقق جنایت علیه بشریت کافی است. زیرا در اساسنامه از واژۀ  "حمله باید گسترده یا سیستماتیک باشد."

تواند به سمت تعداد افراد تحت هدف حمله اشاره دارد. پس حمله می استفاده شده است. گسترده بودن حمله به وسعت منطقۀ حمله و "یا"

                                                           
3 Situation in the Republic of Kenya, ICC PT. Ch. II, ICC-01/09-19, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome 

Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March 2010, para. 79; 

Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, ICC PT. Ch. III, ICC-02/11-14, Decision Pursuant to Article 15 of the 

Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, 3 October 

2011, para. 29) 
4  Prosecutor v. Bemba, ICC PT. Ch. II, ICC-01/05-01/08-424, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the 

Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 June 2009, para. 75; see also 

Bemba, ICC T. Ch. III, ICC-01/05-01/08, 21 March 2016, para. 149. 
5  Prosecutor v. Akayesu (ICTR-96-4), ICTR T. Ch., Judgement, 2 September 1998, para. 581 “ 
6 Katanga, ICC T. Ch. II, ICC-01/04-01/07-3436, 7 March 2014, para. 1101 
7 Katanga, ICC T. Ch. II, ICC-01/04-01/07-3436, 7 March 2014, para. 1104, citing Bemba, ICC PT. Ch. II, ICC-

01/05-01/08-424, 15 June 2009, para. 76 and ICTY case law, in particular Prosecutor v. Kunarac et al. (IT-96-23 & 

23/2), ICTY A. Ch., Judgement, 12 June 2002, paras. 91-92; see also Bemba, ICC T. Ch. III, ICC-01/05-01/08, 21 

March 2016, para. 154 
8 Katanga, ICC T. Ch. II, ICC-01/04-01/07-3436, 7 March 2014, para. 1105, citing ICTY and ICTR case law, in 

particular the Kunarac Appeal Judgement (Kunarac et al., ICTY A. Ch., 12 June 2002, para. 90. See also Bemba, ICC 

PT. Ch. II, ICC-01/05-01/08-424, 15 June 2009, para. 77. 
9 Bemba, ICC T. Ch. III, ICC-01/05-01/08, 21 March 2016, para. 156. 
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ای کوچک اما تعداد افراد زیادی غیرنظامی هدایت تواند به سمت منطقهای وسیع هدایت شده باشد و گسترده محسوب شود و همچنین میمنطقه

 11نبودن حمله و برنامه ریزی برای آن اشاره دارد. سیستماتیک بودن هم به غیر تصادفی 10شده باشد و بازهم گسترده محسوب شود.

دولت یا  "های یک دولت یا سازمان محقق شده باشد، در سند عناصر اینگونه تعریف شده است که: این مورد که حمله، باید در راستای سیاست

البته صرف اینکه دولت  "فعل، قابل تحقق است. سازمان به طور فعال، حمله را وسعت داده و تشویق کند. این عنصر هم در قالب فعل و هم ترک

حمله باید سازماندهی شده و طبق الگوی مشخصی انجام "کند. مطابق کیس کاتانگا، یا سازمان هیچ اقدامی نکند، تحقق این عنصر را اثبات نمی

به سطحی از  "راستای سیاست دولت بودن در"و  "سیستماتیک بودن"هر دو واژۀ  "دیوان در پروندۀ جیباگبو اشاره دارد که:  12"شده باشد.

در ارتباط برنامه ریزی برای حمله دلالت دارد. بنابراین شواهد مبتنی بر وجود برنامه، سازماندهی کردن و یا دستور دادن، همزمان این دو عنصر را 

 13"رند.کند. اگرچه که این دو مفهوم با یکدیگر متفاوت هستند و اهداف متفاوتی دابا حمله اثبات می

باشد و  "عالم به حمله"مرتکب بایدذکر کرده است که،  7ه جنایت علیه بشریت، سند عناصر در ارتباط با مادۀدر ارتباط با عنصر روانی مربوط ب

مرتکب باید از تمام  "که ای گسترده و سیستماتیک آگاه باشد. البته مطابق تعریف سند عناصر، علم و آگاهی به این معنا نیستباید از وقوع حمله

 ه انگیزه نیست. همچنین برای تحقق جنایت علیه بشریت، احتیاج ب "خصوصیات و جزئیات طرح یا سیاست دولت یا سازمان آگاهی داشته باشد.

 در مصادیق جنایت علیه بشریتبند دوم: عناصر خاص 

این سه  7ه شده در مادۀ شود؛ چراکه از میان رفتارهای اشاردر این بند، به بررسی نظری عناصر خاص قتل، نابودسازی و آزار و اذیت پرداخته می

 های وضع شده دارند.مورد تطابق بیشتری با تحریم

 قتل

اند. دیوان در دو پروندۀ کاتانگا و بمبا به جرم قتل رسیدگی کرده است. را ارائه نداده نامۀ رم تعریف مشخصی از جرم قتلسند عناصر و اساس
در سند عناصر، علاوه بر عناصر مشترک میان جرائم علیه بشریت، یک عنصر دیگر را برای تحقق جرم قتل تصریح کرده است که مطابق آن، 14

 بنابراین جرم قتل با کشته شدن حتی یک نفر هم قابل تحقق است.مرتکب باید یک نفر یا افراد بیشتری را کشته باشد. 

                                                           
1 0 Bemba, ICC PT. Ch. II, ICC-01/05-01/08-424, 15 June 2009, para. 83; Katanga and Ngudjolo, ICC PT. Ch. I, ICC-

01/04-01/07-717, 30 September 2008, para. 395. 
1 1 Katanga and Ngudjolo, ICC PT. Ch. I, ICC-01/04-01/07-717, 30 September 2008, para. 394, citing Kordić and 

Čerkez (IT-95-14/2), ICTY A. Ch., Judgement, 17 December 2004, para. 94, which is citing Kunarac et al., ICTY A. 

Ch., 12 June 2002, para. 94; Gbagbo, ICC PT. Ch. I, ICC-02/11-01/11-656-Red, 12 June 2014, para. 223. 
1 2 Katanga and Ngudjolo, ICC PT. Ch. I, ICC-01/04-01/07-717, 30 September 2008, para. 396. 
1 3 Gbagbo, ICC PT. Ch. I, ICC-02/11-01/11-656-Red, 12 June 2014, para. 216 
1 4 Prosecutor v. Katanga, ICC T. Ch. II, ICC-01/04-01/07-3436, Judgment pursuant to article 74 of the Statute, 7 

March 2014, paras. 765-782; Prosecutor v. Bemba, ICC T. Ch. III, ICC-01/05-01/08, Judgement pursuant to Article 

74 of the Statute, 21 March 2016, paras. 87-90. 
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مطابق پروندۀ بمبا، شعبۀ مقدماتی دیوان تصریح کرده است که برای تحقق جرم قتل، قربانی باید کشته شده باشد و کشته شدن، نتیجۀ عمل 

ر معنوی این جرم، علم مرتکب به وجود حملۀ گسترده برای تحقق عنص 16جرم قتل از دو طریق فعل و ترک فعل قابل تحقق است. 15مرتکب باشد.

 17. یا سیستماتیک و همچنین قصد کشتن نیز باید اثبات شود

 سازینابود

دارو به منظور  تحمیل عمدی وضعیت خاصی از زندگی؛ از جمله محروم کردن از غذا و "سازی عبارت است از:نامۀ رم، نابودطبق تعریف اساس

 Christopher)گرددجرم انگاری این رفتار به بعد از جنگ جهانی دوم برمی "منهدم کردن بخشی از یک جمعیت، به طور برنامه ریزی شده.

K.R, 2008:190). 

نابودی  خاص وجود دارد: الف. مرتکب یک یا چند شخص را از طریق تحمیل شرایطی که طبق عادت، موجب برای تحقق این جرم دو عنصر

نظامی را تشکیل بخشی از یک جمعیت خواهد شد، به قتل رسانده باشد. ب: رفتار، بخشی از یک کشتار دسته جمعی اعضای یک جمعیت غیر

 پذیرفته باشد.داده یا به عنوان بخشی از کشتار مذکور، صورت می

شود. این رفتار شامل کشته شدن مستقیم و غیر مستقیم سازی شامل کشتار دسته جمعی افرادی از جمعیت غیر نظامی میبنابراین جرم نابود

برای تحقق این  18سازی در وسعت عظیمی قابلیت تحقق دارد.سازی و قتل در این مورد است که نابودشود. تنها تفاوت نابودنظامیان نیز میغیر

های مشترکی داشته باشند و همچنین برخلاف نسل زدایی، لازم جرم، افراد زیادی باید قربانی شده باشند و لازم نیست قربانیان، عقاید یا ویژگی

تایج آن در همچنین نابودسازی ممکن است از طریق اعمال صورت بگیرد که ن نیست که مرتکب قصد خاص نابودی گروهی معین را داشته باشد.

 (.4: 1396زمانی شیران خراسانی، ،)درازمدت پدیدار شود

ها، نظامیان لازم است، بستگی به شرایط همان قضیه دارد از جمله: زمان وقوع قتلسازی کشته شدن چه تعدادی از غیراینکه برای جرم نابود

 19کشته شدن گروه انتخاب شده قصد شده است یا هر یک از افراد در جای خود.گیرند و اینکه آیا انتخاب قربانیان و روشی که آنها هدف قرار می

در دادگاه  20شود. سازی محسوب مینظامیان در دارفور، نوعی از نابوددر پروندۀ عمرالبشیر، دادستان ادعا کرده است که انهدام وسایل حیاتی غیر

تحمیل شرایط سخت بر گروهی از مردم، به طور گسترده یا سیستماتیک که عادتا منجر  "سازی شاملیوگسلاوی سابق نیز نابود کیفری رواندا و

 ,Schabas)شودسازی، اقدام اولیه در کشتار دسته جمعی را نیز شامل میبه این معناست که نابود "بخشی از"عبارت 21بود. "شودبه مرگ می

 اهمیت برخوردار است، وسعت کشتار و تعداد زیاد افراد قربانی می باشد.سازی از در نهایت عنصری که در نابود (.158-160 :2010

یا  رویۀ دادگاه یوگسلاوی سابق و رواندا به این شکل بود که برای تحقق عنصر روانی جرم نابود سازی، باید قصد کشتن جمعیتی زیادی از افراد

ت شود. مطابق رای شعبۀ تجدید نظر دادگاه یوگسلاوی سابق، نیازی نیست تحمیل شرایطی از زندگی که عادتا منجر به کشتن افراد می شود اثبا

                                                           
1 5 Prosecutor v. Bemba, ICC PT. Ch. II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the 

Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 June 2009, para. 132). 
1 6 Prosecutor v. Akayesu, ICTR T. Ch., 2 September 1998, para. 589; Prosecutor Rutaganda, ICTR T. Ch., 6  December 

1999, para. 80; Blaškić, ICTY T. Ch., 3 March 2000, paras. 216–217; Prosecutor v. Delalić et al., ICTY T. Ch., 16 

November 1998, para. 424. See also (Prosecutor v. Bemba, ICC PT. Ch. II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and 

(b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15June 2009, para. 132). 
1 7 Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, ICC PT. Ch. I, ICC-01/04-01/07-717, Decision on the confirmation of 

charges, 30 September 2008, para. 423) 
1 8 Prosecutor v Ntakirutimana and Ntakirutimana, ICTR A. Ch., 13 December 2004, para. 542 
1 9 Prosecutor v Lukić and Lukić, ICTY A. Ch., 4 December 2012, para. 538 
2 0 Prosecutor v Al Bashir, ICC PT. Ch. I, Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against 

Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3, 4 March 2009, para. 91, 95-97. 
2 1 Prosecutor v Stakić, ICTY A. Ch., 22 March 2006, para.259]; Prosecutor v Ntakirutimana and Ntakirutimana, 

ICTR A. Ch., 13 December 2004, para. 522 

http://www.؟.ir/
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/67a9ec
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/67a9ec
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/af07be
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/da785e
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/e26cf4
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/e26cf4
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/09f75f
https://cilrap-lexsitus.org/case-law/content/af07be


157-168، ص 2جلد8139 زمستان،  81، شماره درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی علمی پژوهشمجله   
http://www.jhss.ir 

 که مرتکب قصد کشتن محدودۀ مشخصی از افراد را داشته باشد. این امر با این نظریه که برای تحقق عنصر مادی جرم نابودسازی، محدودۀ عددی

 30به دلیل عدم شناسایی قصد و نیت خاص برای این جرم، باید به مادۀ المللی کیفری، در دیوان بین 22خاصی از افراد وجود ندارد، مطابق است.

 انجام شوند. 30، عناصر مادی لازم برای این رفتار باید با قصد و آگاهی تصریح شده در مادۀ ساس نامۀ رم مراجعه کرد. مطابق این مادها

 اذیت و آزار

بی، جنسیت و علل مشخصی از افراد، به دلایل سیاسی، نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذه عنوان دقیق جرم، اذیت و آزار هر گروه یا مجموعۀ

الملل، غیر وق بیندیگر در ارتباط با هریک از اعمال مذکور در این بند یا هر جنایت مشمول صلاحیت دیوان که در سراسر جهان به موجب حق

ر مورد جرم انگاری و آمیز حقوق بنیادین بشر است. دبارزه با نقض گسترده و تبعیضمجاز شناخته شده، است. هدف از جرم انگاری این رفتار، م

 Von Hebel and Darryl)تعریف  این رفتار به عنوان جنایت علیه بشریت مباحثات زیادی بین تدوین کنندگان اساس نامه مطرح شد

Robinson,1999:101.) عناصر ین وجود، وگسلاوی سابق مورد بررسی قرار گرفته است. با اهای دادگاه یجرم آزار و اذیت در برخی از پرونده

نها به دلایل سیاسی، جنسیتی المللی کیفری، مورد بررسی قرار نگرفته بود. اساس نامۀ دادگاه نورمبرگ نیز، تبعیض را تاین جرم، قبل از دیوان بین

 و مذهبی جرم انگاری کرده بود.

ود محروم شده نظامی مشخصی به دلایل سیاسی، نژادی و... از حقوق اساسی خم لازم است جمعیت غیربرای تحقق این جرمطابق سند عناصر، 

دیق جرائم جنگی، باشند و این محرومیت باید در قالب رفتارهایی شکل بگیرد که دیوان صلاحیت رسیدگی به آن را دارد. یعنی در قالب مصا

 جنایت علیه بشریت و نسل زدایی.

های دارد و آن، انگیزه نامه که به علم و قصد مرتکب اشاره دارد، این جرم به انگیزه نیز احتیاجاساس 30معنوی مصرح در مادۀ علاوه بر عنصر 

 .زدایی متفاوت استسیاسی، قومی، مذهبی و ... است. البته این انگیزه از قصد خاص لازم برای نسل

 بشریتگفتار دوم: تحریم به عنوان مصداق جنایت علیه 

الملل، استفاده از ابزار حقوق بین های مقابله با نقضاز راه یشده است. یک المللی واگذارهای بینها و یا سازمانبه دولتالملل اجرای حقوق بین

در یکی از ابزارهای موثر  ،های اقتصادیاستفاده از تحریم است تا دولت یا سازمان ناقض، رفتار خود را تغییر دهد. بنابراین، المللیهای بینتحریم

 .(2: 1390)زمانی، الملل استتضمین اجرای حقوق بینراستای 

 راستای در اکشوره که است جمعی اقداماتی چندجانبه، هایشود. تحریمجانبه انجام می یک و چندجانبه المللی به دو شکلبین ایهتحریم

 کجانبه،های یمتحری کنند. می اعمال خود هایسیاست همسوکردن یا همکاری برای دولت یک اجبار یا تنبیه برای اهداف خود به رسیدن

انجام  گردی دولتی علیه دولتیک  سوی از المللیبین توافق یا هر سازمان از خارج و جانبه یک صورت به که است اقداماتی مجموعه

 .(4: 1393)ضیایی و محمدی مطلق، شودمی

های همانطور که در مقدمۀ پژوهش نیز ذکر شد، تحریمبا این وجود، تاثیرات تحریم به عنوان مصداقی از جنایت علیه بشریت قابل طرح است. 

های وضع شده از سوی آمریکا اثرات مخربی را بر زندگی مردم عادی و شهروندان کشورهای هدف داشته است. گرچه غذا، دارو و سایر کمک

ه از لیست اقلام تحریمی خارج شده است اما به دلیل دشواری گردش مالی و نقدینگی دولت تهیۀ این موارد با مشکل مواجه شده و بشردوستان

خود در قسمت  2018اگوست  30در گزارش  ی شورای حقوق بشرویژه گزارشگراز طرفی  سلامت و حیات اشخاص را تحت تاثیر قرار داده است.

بر افراد  هاییمیتحر نیاعمال چن ریهستند که تأث یجامع هایمیتحر ران،یا هیوضع شده عل یها میتحرکه داشته است اظهار  رانیمربوط به ا

همراه با  یجامع هایمیتحر نیکه چن شودیم دی. اگرچه تأکشودیمنجر م یکشور است و به جنگ اقتصاد کیبر  یجنگ ۀمحاصر ریمشابه تأث

از اعمال آنها بر  یاما مشابهت آثار ناش ردگییبشردوستانه قرار نم المللنیحقوق ب یدر معنا یجنگ ۀمحاصر قیدر مفهوم دق ه،یثانو هایمیتحر

                                                           
2 2 [Prosecutor v Stakić, ICTY A. Ch., 22 March 2006, para. 260; Prosecutor v Ntakirutimana and Ntakirutimana, ICTR 
A. Ch., 13 December 2004, paras. 516, 522]. 
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 کیاز جمله اصول ضرورت و تناسب و تفک ستانهبشردو المللنیبه اعمال الزامات حقوق ب راتییتغ یبا کم میکشور هدف تحر یرنظامیغ تیجمع

 .دگردیوضع شده در زمان صلح منجر م یهامیبر تحر

شود و در بند دوم، عناصر خاص جرائم های وضع شده پرداخته میبا تحریم، به تطبیق عناصر مشترک جنایت علیه بشریت این گفتار در بند اول

  شود.های وضع شده بررسی میت در تحریمقتل، نابود سازی و آزار و اذی

 علیه بشریت در تحریمبند اول: عناصر مشترک جنایت 

ها را به عنوان توان تحریمنامه لازم نیست ضرورتا نظامی و همراه با خشونت باشد، لذا میاساس 7همانطور که ذکر شد، حملۀ مذکور در مادۀ 

 علیه بشریت است.  که طی فرایندی مکرر صورت گرفته و منجر به نتایج بعدی شده که مصداقی از جنایتمصداقی از حمله قلمداد کرد؛ چرا

نظامی آنها. اما اثرات مخرب آنها به طور بارز و واضح ها، دولت کشورهای هدف بوده است و نه جمعیت غیرممکن است به ظاهر هدف اولیۀ تحریم

رش خود در ارتباط با توان هدف اولیه را، جمعیت غیرنظامی دانست. برای نمونه، دبیر کل در گزادر زندگی مردم عادی ملموس است، چنانکه می

های ایران های بانکدرصد برسد. محدودیت 6به  2019شود تولید ناخالص داخلی این کشور در سال پیش بینی میایران متذکر شده است که: 

همچنین در  .تدهد که اثرات ملموسی بر اقتصاد مردم ایران ظاهر شده اسهای خارجی نشان میها و بانکو افزایش اقدامات هشدارآمیز شرکت

ها از دسترسی دولت جمهوری اسلامی ایران به تحریمیح شده است که به نقل از مقامات آمریکا تصر گزارش اخیر دبیر کل سازمان ملل متحد

جمهوری تا کنون ممانعت کرده است که به ویژه در وضعیت پناهندگان به میزبانی  2018میلیارد دلار درآمد نفتی از ماه مه سال  10بیش از 

نظامی است ها، افراد غیر. لذا در درجۀ اول هدف اولیۀ تحریماسلامی ایران تأثیر گذاشته است که در گزارش کمیسر حقوق بشر هم آمده است

مصداقی از شوند و همچنین با توجه به دایرۀ گستردۀ افراد تحت تاثیر این افراد را زیرا این افراد اغلب شهروندان عادی این کشورها محسوب می

 دانست. "جمعیت"

اند. اگرچه برای اثبات جنایت علیه بشریت، اثبات هرکدام از گسترده بودن و ها طی حملاتی گسترده و سیستماتیک انجام گرفتهتحریم

اند و اثرات ها در حجم وسیعی وضع شدهها هر دو مورد محقق شده است. تحریمسیستماتیک بودن به تنهایی کافی است اما در مورد تحریم

های گزارشگر ای از این تاثیرات در گزارشاند که نمونهمخرب وسیعی با توجه به شرایط کشورهای هدف)از جمله ایران، ونزوئلا و کوبا( داشته

ته است و جزئی از های قبلی صورت گرفاند بلکه برای آنها برنامه ریزیها به طور تصادفی انجام نشدهحقوق بشر ذکر شده است. همچنین تحریم

شود. چراکه هدف از وضع آنها، مجبور کردن دولت کشورهای هدف به کناره گیری از مواضع خود از طریق سیاست های دولت آمریکا قلمداد می

 .هاستاعمال فشارهای اقتصادی بر جمعیت آن

 بند دوم: عناصر خاص جنایت علیه بشریت در تحریم

ت همانطور که ذکر شد، جنایت علیه بشریت در قالب رفتارهای متعددی قابل تحقق است که از آن میان، تحریم با قتل، نابودسازی و آزار و اذی

 شود.قابل انطباق است. در این بند به مقایسهء عناصر خاص لازم برای تحقق این جرائم با تحریم، پرداخته می

 قتل

 عنوان مصداقی از جنایت علیه بشریت قتل مطرح کرد، زیرا همانطور که ذکر شد، قتل از طریق فعل و یا ترک فعل نیز می توان بهها را میتحریم

اند که سبب را در اکثر موارد، تواند محقق شود و طبق آمار به دست آمده، افراد زیادی به دلیل نرسیدن دارو یا غذا جان خود را از دست داده

ها بر حق حیات که به یقین از قواعد آمره و تخطی ناپذیر است، در بسیاری از آثار فاجعه آمیز تحریم"های اعمال شده دانست. توان تحریممی

ها، جۀ تحریمتحریم ها، به ویژه در تحریمهای جامع، انکار ناپذیر است؛ چراکه فقر فراگیر، وقفه در ارائۀ خدمات اجتماعی و کمبود غذا و دارو در نتی

 (2: 1392)زمانی، "یزان مرگ و میر را به دنبال داردسترش بیماری و افزایش مگ
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زایش چشمگیر قیمت داروها و کاهش سهام موجود، همراه با افزایش خطر فساد و موانع اف :در ارتباط با ایران آمده است که در گزارش دبیر کل

اهد گذاشت که این امر می تواند منجر به افزایش مرگ و میر قابل پیشگیری توسعه صنعت داروسازی، همچنان بر بخش بهداشت و درمان تأثیر خو

با قطر تصریح  گزارشگر ویژۀ حقوق بشر در ارتباط 2018آگوست30همچنین در گزارش .و تأثیر منفی بر بهره مند شدن از حق سلامت شود

گزارشگر  2018گزارش 9پاراگراف )مرد را تحت تاثیر قرار دهدها ظرفیت این امر را دارند که حیات هزاران کودک، زن و کرده است که تحریم

 39/54A/HRC/).23. ویژه ی شورای حقوق بشر

همانطور که  های وضع شده، محرز است واز طرفی آگاهی واضعان تحریم از شرایط موجود در کشورهای هدف و اثرات مخرب ناشی از تحریم 

رکزی به کوتاه آمدن از مب به جمعیت ایران و کشتن افراد و در راستای آن، اجبار ایران و دولت گفته شد، قصد آنها از این اعمال فشارها، آسی

 های آنها است. مواضع خود و تسلیم شدن در برابر خواسته

 نابودسازی

کشورهای هدف  شده است. نظامی تواند مطرح شوند چراکه باعث نابودی بخش قابل توجهی از جمعیت غیردر قالب نابودسازی نیز می تحریم

نابود سازی تلقی شده نفر هم به عنوان  60ای کشته شدنهمانطور که گفته شد این عدد باید با توجه به شرایط قضیه بررسی شود. در پرونده

ی کشورهای هدف، علی الخصوص که در تفسیر تحمیل شرایط زندگی، محرومیت از غذا و دارو نیز ذکر شده است و با توجه به شرایط مال 24است.

با اشاره به اظهارات مقامات ایران که  گیرد. دبیر کل در گزارش خود،دسترسی به کالاهای اساسی و لوازم ضروری حیات، به سختی صورت می

د نیاز برای شود اما به مواد اولیه وارداتی متکی است، گفت: داروهای خارجی به ویژه داروهای تخصصی موردرصد داروها در ایران تولید می 96

 . اندکمیاب شده 2018از اوایل سال  ،های نادری، تالاسمی و ام اس یا بیماریبهای قلهای صعب العلاج همچون سرطان، بیماریدرمان بیماری

ها و به ویژه تحریم های بشر دوستانه، تحت تاثیرگر ویژۀ شورای حقوق بشر، در ارتباط با سوریه، اشاره شده است که فعالیتدر گزارش گزارش

جر به نقض حقوق های اقتصادی قرار گرفته است و دشواری دسترسی به داروهای خاص، پمپ آب آشامیدنی و ژنراتورهای الکترونیکی، منتحریم

 (.A/HRC/39/54. گزارشگر ویژه ی شورای حقوق بشر 2018گزارش 11اراگراف)پبنیادین بشری افراد عادی ساکن این کشور، شده است

شود و از طرفی دیگر، بنابراین، با توجه به اینکه شرایط تحمیل شده به وسیلۀ تحریم، عادتا موجب از بین رفتن جمعیتی از غیر نظامیان می

  ها را به عنوان مصداقی از نابودسازی دانست.توان تحریمدهد، میبخشی از یک برنامۀ کشتار دسته جمعی را تشکیل می

 آزار و اذیت

افع آمریکا و های داخلی کشورهای هدف با منراستا سازی سیاستتر گفته شد، هدف از وضع تحریم از سوی ایالت متحده، همرکه پیشهمانطو

ست. در پاراگراف ا، دلایلی سیاسی هاشود که دلایل وضع تحریمهمچنین، اجبار به کناره گیری از مواضع سیاسی اتخاذ شده است. پس ادعا می

 کر شده است. ذنظامیان به یک ملیت خاص ها، تعلق غیرآگوست در ارتباط با قطر، به صراحت علت نقض حق حیات به وسیلۀ تحریم30گزارش 9

ود از جمله حق بر حیات و خقوق بنیادین نظامیان را از حسازی، غیرها، در قالب اعمالی مانند قتل و یا نابوداز طرفی، با توجه  به اینکه تحریم

 توانند به عنوان جرم آزار و اذیت مطرح شوند. ها میحق بر سلامت محروم کرده است، تحریم

جهانی  میهءاعلا 25به این حق، در مادۀ  است.های وضع شده موجب نقض آن شدهحق بر غذا از جمله حقوق بنیادین انسانی است که تحریم

ذا( که ناشی از گر ویژۀ حقوق بشر، پیامدهای فاجعه آمیز نقض حقوق بشر)از جمله حق بر غگزارششده است. مطابق گزارش حقوق بشر اشاره 

ارشگر ویژه ی گز 2018گزارش 34پاراگراف)های گستردۀ تجاری آمریکا است، در ارتباط با کشورهای هدف، به ویژه عراق، مشهود استتحریم

 . (A/HRC/39/54. ی حقوق بشرشورا

                                                           
 

2 4 Prosecutor v Lukić and Lukić, ICTY A. Ch., 4 December 2012, para. 537. 
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 جانبۀ یک هایتحریم از ناشی  امر اینو  است گذاشته شدیدی منفی تأثیر ایرانی سلامت شهروندان حق بر ایران علیه جانبه یک هایتحریم

 .(1393:35، انصاریان کجباف واست) آن المللی بین مسؤولیت کننده و احراز متحده ایالات دولت

 هالملل بشردوستانه و بشر از جملنیمتحده برخلاف مقررات ناظر به حقوق ب الاتیا یمیاقدامات تحر 2016اگوست  4به موجب گزارش مورخ  

رفع  ونیکنوانس 6حقوق کودک، ماده  ونیکنوانس 39ماده  ،یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیم 2حقوق بشر، ماده  یجهان هیاعلام 8ماده 

اصول و » با عنوان  2005دسامبر  16مورخ  یمجمع عموم 60/147منع شکنجه و قطعنامه  ونیکنوانس 4ماده  ،ینژاد ضیاشکال تبع یتمام

« الملل بشر و حقوق بشردوستانه نیفاحش مقررات حقوق ب ینقض ها انیدر مورد حق بر جبران خسارات وارد شده به قربان یاساس یراهبردها

   است.
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 نتیجه گیری

اساس نامۀ دیوان  7دیوان بین الملل در راستای بررسی انطباق تحریم، به عنوان جنایت علیه بشریت، باید به تعریف ارائه شده در مادۀ  اساس نامۀ

نابودسازی و آزار و اذیت المللی کیفری مراجعه کرد. جنایت علیه بشریت، در قالب رفتارهای متعددی قابل تحقق است که از آن میان، قتل، بین

 نزدیکی بیشتری با تاثیرات تحریم دارند.

ای گسترده و سیستماتیک انجام شده باشد، در میان رفتارهای متعدد جنایت علیه بشریت، عناصر مشترکی وجود دارد. در همۀ آنها باید حمله

المللی صورت گرفته مال سیاست یک کشور یا سازمان بیناست. همچنین این حمله باید در راستای اع جمعیت غیرنظامیکه هدف اولیۀ آن 

 باشد.

برای تحقق جرم قتل، یک یا چند غیرنظامی، به طور مستقیم یا غیر در کنار این عناصر مشترک، باید عناصر خاص هر رفتار نیز بررسی شود. 

س عظیم اتفاق افتاده باشد، عناصر جرم نابودسازی محقق مستقیم باید کشته شده باشند. اگر قتل در راستای یک برنامۀ کشتار جمعی و در مقیا

شده است. همچنین اگر غیرنظامیان، در قالب هریک از جرائم تحت صلاحیت دیوان،  از حقوق اساسی بشر خود محروم شوند و دلیل این 

 محرومیت، نژادی، سیاسی، قومی یا جنسیتی باشد، جرم آزار و اذیت قابل بررسی است.

که برای تحقق جنایت علیه بشریت ضروری است، لازم نیست نظامی و همراه با خشونت باشد. بنابراین تحریم مصداقی  7یر در مادهی مذکوحمله

های بعدی شده که مصداقی از جنایت علیه بشریت است. این که طی فرایندی مکرر صورت گرفته و منجر به نتایج و رفتاراز حمله است، چرا

اند و اثرات مخرب وسیعی با توجه به شرایط ها در حجم وسیعی وضع شدهرده و سیستماتیک صورت گرفته است. تحریمحملات به طور گست

 های قبلی صورت گرفته است. ریزیاند بلکه برای آنها برنامهاند و همچنین به طور تصادفی انجام نشدهکشورهای هدف داشته

دوستانه، غذا و دارو را خارج از لیست اقلام تحریمی های بشرهای مرکزی بوده است و از همان ابتدا کمکها دولتء تحریمبه ظاهر هدف اولیه

ها به افراد غیر نظامی سرایت پیدا کرد و بیشترین تاثیر مخرب را بر قشر آسیب پذیر اقتصادی گذاشت و گردش اعلام کرد. اما در عمل، اثر تحریم

توان هدف اولیه را، جمعیت گیرد. پس میی اقلام دارویی و غذایی نیز به سختی صورت میاخلال مواجه کرده و تهیه مالی و پولی در ایران را با

 غیرنظامی دانست. 

به عنوان مصداقی از جنایت علیه بشریت قتل قابل طرح است. قتل از طریق فعل و یا ترک فعل قابل تحقق است و طبق آمار در دسترس  تحریم

اند که در اکثر موارد، علت، ای گزارشگر ویژهء شورای حقوق بشر، افراد زیادی به دلیل نرسیدن دارو یا غذا جان خود را از دست دادهو گزارشه

های وضع شده، محرز است های اعمال شده است. از طرفی آگاهی واضعان تحریم از شرایط موجود در ایران و اثرات مخرب ناشی از تحریمتحریم

 های آنها است. آنها از این اعمال فشارها، اجبار کشورها به کوتاه آمدن از مواضع خود و تسلیم شدن در برابر خواسته و قصد

نظامی کشورهای هدف شده است. این چراکه باعث نابودی بخش قابل توجهی از جمعیت غیر ی نیز قابل تحقق است؛در قالب نابودساز تحریم 

ت از غذا و دارو نیز ذکر شده است که این امر، در تفسیر تحمیل شرایط زندگی، محرومی. همچنین، رایط قضیه بررسی شودعدد باید با توجه به ش

 دهندهء انطباق تاثیر تحریم با این رفتار است. چراکه نتیجهء تحریم های اقتصادی و کاهش نقدینگی دولت، دشواری دسترسی به دارو است.نشان

نظامیان را از حقوق بنیادین خود از جمله حق بر سازی، غیرو در قالب اعمالی مانند قتل و یا نابود به دلایل سیاسی وضع شدهها ازآنجا که تحریم

 شود. میبه عنوان جرم آزار و اذیت نیز مطرح  است،حیات و حق بر سلامت محروم کرده 
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