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 چکیده

نشده هستند. توافق ناچیزی بر سر موضوعات اساسی نظیر ی بسیار مهمی از مسائل همچنان حلادبیات راهبرد کلان، پویا و حجیم است. با این حال، مجموعه

آن، انتخاب کشورها به عنوان موارد تطبیقی، و تبیینی یا تجویزی بودن هدف پژوهش وجود دارد. این  یهای مناسب مطالعهتعریف مشترک راهبرد کلان، روش

کند که راهبرد کلان، به شکل کنونی، دهد و استدلال میمقاله، چهار کتاب اخیر و مهم را به عنوان سکویی برای بررسی این موضوعات مورد ارزیابی قرار می

توان برای رفع این مشکلات به کار برد و ها که میی مختصری از گزینهی مجموعهگیری شامل ارائهی پژوهشی بالغ. نتیجهبرنامهای مطالعاتی است تا حوزه

 ی راهبرد کلان تطبیقی است.بسط یک برنامه

 :واژگان کلیدی

 ی پژوهشیراهبرد؛ راهبرد کلان؛ برنامه

 

                                                           
 Thierry Balzacq, Peter Dombrowski & Simon Reich (2019) Is Grand Strategy a Research Program? A Review Essay, 

Security Studies, 28:1, 58-86. 
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 ـدر ایالات متحده و رسد. محققان و صاحبمثل نوستالژی، راهبرد کلان همواره مدُ به نظر می  ـکتنظران  هایی ها، مقالات و سرمقالهابخارج از آن 

نظم فکری و انسجام  کنندکنند و الگوهایی فراگیری را جستجو میهای خارجی و امنیتی هر دولت را تجزیه و ترکیب میدهند، سیاستبیرون می

ا ابتکار چه چیزی را در رابطه شود که آن بحران یرد میپایان در این موهر بحران یا ابتکار سیاستگذارانه باعث کاوشی بی (1)بالاتر را نشان دهند.

ی ناچیزی در فایده شوند. برخیپایان رنجیده میکند. ناظران دقیق اغلب با این مباحثات بیبا ظرفیت یک کشور برای راهبرد کلان روشن می

شدن، منتقدان بر امنیتی شدن، هژمونی، گذار قدرت، وجهانیای چون دهندهای مالامال از مفاهیم سامانبینند. در حوزهمفهوم راهبرد کلان می

با وجود این،  (2)اشد.گران بآنند که روشن نیست که آیا راهبرد کلان لازم یا حتی ممکن است، چه رسد به اینکه شایان بررسی محققان و تحلیل

 ادبیات راهبرد کلان ـ عمدتاً راهبرد کلان آمریکایی ـ شکوفاست.

آورد که آیا دولت می حدودی با موضوعیت آن قابل تبیین است. هر انتخابات ریاست جمهوری جدیدی مباحثاتی در این مورد به بار این تناقض تا

ینکه دونالد اآور، ستونی است که ـ حتی پیش از آینده راهبرد کلان خواهد داشت و اگر چنین است چه شکلی خواهد گرفت. یک مثال بهت

هور وقت را برای ها، محققان مرور سوابق رئیس جمسپس، در ظرف ماه (3)ـ اعلام کرد او هیچ راهبرد کلانی ندارد. ترامپ رئیس جمهور شود

وش( یا به خاطر فقدان آن کنند. رؤسای جمهور پیوسته ارزیابی و یا به خاطر راهبرد کلانشان )مثل جورج دابلیو. بارزشیابی عملکرد او آغاز می

 شوند.لب تمجید یا توبیخ می)مثل باراک اوباما( اغ

ی راهبرد مبنای حوزه ترِهای کلان مشخص متمرکزند. با این حال، مسائل اساسیی راهبردبنابراین، مباحثات عمدتاً بر حضور، محتوا و فایده

هبرد کلان و تعریف رامرتبط وجود دارد: اول، همنشده هستند. بویژه، اختلافاتی بر سر سه موضوع اساسی و اغلب بهکلان همچنان حل

شبرد دانش ما از ی مورد واحد، روش تطبیقی یا هر روش دیگری برای پیزمان/چگونگی کاربرد آن؛ دوم، چگونگی بهترین استفاده از مطالعه

 لان.هبرد کها و فواید تأکید بر تجویز و نه تبیین در بررسی و کاربرد هر رافرآیندها و برآیندهای راهبرد کلان؛ و سوم، هزینه

آنچه اکنون باید به  برای تشریح این موضوعات، چهار کمک عمده به ادبیات راهبرد کلان را بررسی، هدف آنها را ارزشیابی و مساهمت آنها به

 ان مطالعه. همگی،نفسه شایهای بسیار خوبی هستند و هر یک فیکنیم. همگی، کتابشد را واکاوی میی پژوهشی بالغ تلقی میعنوان برنامه

 گیرا و از لحاظ نگارش و پژوهش مثبت هستند.

ی کافی پژوهی به اندازهکنیم که آیا این دانشها به عنوان عینکی برای تأمل در باب این مسئله استفاده میاما فراسوی این تحلیل، از این کتاب

ی پژوهشی باید گرا(، یک برنامهقل طبق رویکردهای اثباتپردازد. با توافق دیرینه )حداای پژوهشی، و نه صرفاً یک حوزه، میبه الزامات برنامه

های آنها باید در نهایت شده در مورد روابط علت و معلول باشد و فرضیههای مباحثههای محوری، و نظریهفرضشامل سئوالات محوری، پیش

 1"علم اجتماعی سالم"چنین چارچوبی قاعدتاً همان چیزی است که استفن بروکز و ویلیام وولفورت در اشاره به  (4)مورد آزمون شواهد قرار گیرد.

(. شاید به شکل معنادارتر، همانگونه که جیِ. دیوید سینگر بیش از پنج دهه قبل گفت، هدف جمعی آن باید توصیف، تبیین p. 10در نظر دارند )

 (5)بینی باشد.و نهایتاً پیش

 پردازیم:ها، به سه سئوال میبا توجه به این دغدغه

 آیا این آثار فهم مشترکی از راهبرد کلان دارند؟ 

 دهند؟کوشند یا به تجویز هنجاری تغییر مسیر میبینی میآیا آنها برای توصیف، تبیین و پیش 

 های بزرگ ورها از قدرتتر و تطبیقی مفهوم در مورد سایر کشلیکنند و کاربرد کآنها تا چه حد تنها بر مثال واحد ایالات متحده تمرکز می

 گیرند؟های کوچکتر )گرچه اغلب مهم( را نادیده میمثل روسیه و چین تا دولت

                                                           
1. Sound Social Science 
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 نگاه اجمالی به چهار متن

ب داشته باشیم و اذعان چهار کتاکند که نگاهی اجمالی به هر یک از این قبل از پرداختن به این سئوالات، عرف ساختار مقالات مروری اقتضا می

تاب هدف متفاوتی دارند، کهای جزئی آنها را مد نظر قرار دهیم. در حالی که هر چهار شود نتوانیم غنا یا تفاوتکنیم که محدودیت فضا باعث می

 پردازد.ی معاصر راهبرد کلان میی مشابهی از موضوعات ناشی از مطالعههر یک به مجموعه

. با این حال، وی منادی کندی راهبرد کلان اذعان میتر از همه به موانع قابل توجه اندیشه و رویهسهم خود، کسی است که روشن هال برندز، به

ناختی، برندز تا حد زیادی ش(. از لحاظ روشp. viiiاست ) "اثر تاریخ کاربردی"ها به پیگیری راهبرد کلان واحد نیز است. کتاب او یک نیاز دولت

ختلف، از هری ترومن مهای از سوی دولت "رویکرد به راهبرد کلان"کند و به شکلی مؤثر داستانی از چگونگی ایت توصیفی غنی استفاده میاز رو

قابل تعمیم کتاب  ی(. اما این توصیف ساده، حاوی ریسک ناچیزانگاری درس تحلیلی و سیاستگذارانهp. viiiگوید )تا جورج دابلیو. بوش می

 الملل است.ی سیاست داخلی منوط به نیروهای ساختاری روابط بینین و اجرای راهبرد کلان به اندازهاست: تدو

سب حمایت، و اجرای کبندی، های متوالی برای صورتهای دولتی قابل توجه را با بازگویی نوسانات تلاشدر واقع، برندز برخی عقاید پوسیده

الشعاع ست آمریکا تحتشود که موزائیک سیاای دوحزبی توصیف میجنگ سرد، عموماً به عنوانی واقعه کشد. برای مثال،راهبرد کلان به سیخ می

-ترین راهبردسته( محبوبهای برخی از ممتازترین و )در نگاه به گذشتانسجام سازمانی ناشی از تهدیدی واحد قرار گرفت. در مقابل، برندز تلاش

ی متمرد، معذبّ ـ ودر اهای خود با کنگرهدهد که آنها در تلاشکند. وی نشان میکیسینجر را بررسی میهای آمریکا بویژه هری ترومن و هنری 

 ـشدند و از این طریق پرتویی متفاوت بر ناکامی ها اغلب با برخوردی که دولت شوداندازد. روشن میهای اخیر میهای دولتبرخی موارد نهایتاً منع 

مل کرده و بدین های زمانی مغایر عهای راهبردی کنگره مواجه شدند؛ کنشگران مختلف با چارچوبد و اولویتهای راهبردی خوبین اولویت

عمال موفق راهبرد کلان گیری تأثیر گذاشتند؛ و موانع داخلی گوناگون از جمله بوروکراسی و ساختار نهادی نظام سیاسی، بر اِترتیب بر تصمیم

. با این حال، آنچه قابل توجه ها، با این بیان ساده، ممکن است مبتنی بر خِرَد متعارف به نظر رسنداز این یافته(. برخی p. 12گذارند )تأثیر می

پژوهی ت که اغلب در دانشی او به موانع داخلی اساست، میزان پادزهر بودن اثر برندز برای بخش زیادی از ادبیات راهبرد کلان، بویژه با توجه

 شوند.یز انگاشته میالملل ناچروابط بین

کند. تری خدمت میها، به هدف نظری عمیقی سیاست خارجی آمریکا از سوی دولتریختههمکاسه کردن قطعات بههای یکتمرکز بر شیوه

کتاب را ها حول کاربردهای راهبرد کلان است. بدین ترتیب، چهار فصل تجربی که قلب نگریها، و سطحیهدف برندز، رفع تناقضات، سردرگمی

 .pچیست؟ ) "های راهبرد کلانمعنا، اهمیت، و چالش"شوند، یعنی اینکه ی غالب سازماندهی میدهند، همگی حول یک مسئلهتشکیل می

viiی دیپلماسی مورد نیاز برای پرداختن به مقتضیات روزانه 2قدرت اکتشافی"هایش، کند که راهبرد کلان، علیرغم ضعف(. برندز استدلال می

کند؛ راهبرد کلان (. اما وی اصرار دارد که به نفع تحدید راهبرد کلان به زمان صلح استدلال نمیp. 8) "گذاردنی را در اختیار دولتمردان میجها

 ها در زمان جنگ نیز است.ابزاری اساسی در حفظ منافع دولت

(. از p. 194) "ردبدیل خوبی برای راهبرد کلان وجود ندا" گیرد این است کهدرس اصلی که برندز از تحلیل دقیق تجربیات رؤسای جمهور می

ین حال، برندز، بر خلاف ا(. با p. 193) "های آینده، ایالات متحده مطمئناً نیازمند راهبرد کلان خواهد بوددر سال"بینی برندز: این رو، پیش

کند که رهبران را به یمرا تجویز  "رهنمودها"ای از لکه، مجموعهکند؛ ببروکز و وولفورت یا باری پوزن، از راهبرد کلان مشخصی پشتیبانی نمی

 (.p. 194کند )قادر می "کندتلاش و معماهایی که ایجاب می"اندیشیدن در مورد 

یست. آنها ت. این اتفاق نزبان دانستوان کتاب بروکز و وولفورت و کتاب پوزن را از لحاظ هدف، اگر نه ساختار و محتوا، هماز جهات بسیاری، می

دانشگاهی و  ای صریح که بر بخش زیادی از گفتماناند، مباحثهی هواداران اصلی درگیری جدی و خویشتنداری بودهبه ترتیب در زمره

 ی اخیر در مطالعات راهبرد کلان سلطه داشته است.سیاستگذارانه

                                                           
2. Heuristic power 
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رد که تقریباً به دو دهه ها، ریشه در کار او داجویی در هزینهرفهاستدلال پوزن در کتاب خود در هواداری از خویشتنداری به عنوان شکلی از ص

مریکا باید پیگیری آنچه او ی سیاستگذاری ـ به این است که آتردید تجویزی و اقناع خواننده ـ و احتمالاً جامعههدف او، بی (7)گردد.قبل بر می

و امنیت همکارانه، پرهزینه و  کند که این راهبرد، مرکب از اجزاء برابرِ تفوقمی نامد را رها کند. پوزن استدلالراهبرد کلان هژمونیک لیبرال می

برند ژاپن( که از حفاظت آن سود می بگیرانِ رایگان )نظیر اعضای ناتو و(. ایالات متحده به خاطر سواریp. 6-7نامؤثر از آب در آمده است )

ای از توافقات مجموعه احتیاطی )نظیر اسرائیل( که ایالات متحده، چه از طریقگان بیی رانندشود و به واسطههای ناموجهّی متحمل میهزینه

 (.p. 45-48پذیرد )حقوقی چه از طریق عاطفه، با سرنوشتشان پیوند لاینحلی دارد، ریسکِ کشیده شدن به منازعات غیرضروری را می

( که عناصری از درگیری گزینشی p. 69-71ویشتنداری را پیگیری کند )در عوض، پوزن هوادار این است که ایالات متحده یک راهبرد کلان خ

ی افسر (. پوزن با یادآوری ـ و بازسازی معاصر ـ دیدگاهی که به شکلی مشهور در پایان قرن نوزدهم مورد استفادهp. 7و انزواطلبی را بیامیزد )

(،  .136p ;140-43) 3"فرماندهی بر مشترکات"کند: دریا و فضا را تأیید میدریایی آمریکایی آلفرد تایر بود، تمرکز بر کنترل دسترسی به هوا، 

 (.p. 163بویژه راهبرد دریامحور )

عم او، در اکثر موارد، شود که هم ماهیت و هم میزان تهدید برای منافع ایالات متحده )که به زای کشیده میبندی به تحلیلی منطقهاین صورت

حلیلی جامع و انبوهی از کند. پوزن، تهای هژمونی لیبرال، و فواید خویشتنداری را بررسی میشود(، هزینهاشته میبه شکلی قابل توجه بزرگ انگ

حلیل رئالیستی صریحی تبیند که هر گری و ناآزمودگی لطمه میکند. فقط گاهی از ناشیهای مربوط به منابع و راهبرد نظامی را ارائه میداده

(p. 23 اغلب در ) شود با آن مواجه می ـپرداختن به مشکل مقابله با چالش کنشگران غیردولتی و غیرسرزمینی ـ بویژه، در این مورد، القاعده

 .pان ابزار قدرت ملی )برای مثال، بنگرید به ی گهگاه به نقش منابع اقتصادی به عنو(. به علاوه، علیرغم اشارهp. 86-87)برای مثال، بنگرید به 

کند. شترکات تمرکز میماز حد بر راهبرد نظامی پیشنهادی )و ایستار یا ساختار نیروی( مورد نیاز برای دستیابی به فرماندهی بر  ( وی بیش17

های دفاعی، ی بودجهندازهی فوری اهای دانش او از مورد اول را، فراتر از مسئلهآمیز محدودیتقوتّ زیاد دانش او از مورد دوم به شکلی تناقض

سیاسی داخلی دخیل در  کند. در نهایت، بر خلاف برندز، پوزن توجه زیادی به مباحثات داخلی اما توجه نسبتاً اندکی به فرآیندهایته میبرجس

 سازی راهبرد کلان دارد.بندی و پیادهتصمیم، صورت

مپ، علیرغم نقد ضع او اکنون در دولت ترامنتشر شد، اما خوانندگان متوجه خواهند شد که چگونه برخی عناصر مو 2014کتاب پوزن در سال 

بزرگی روپایی(، رقابت قدرتاین عناصر شامل تمرکز بیشتر بر تقسیم بار )با متحدان آسیایی و ا (8)اند.پوزن بر آن، برجسته و در واقع اتخاذ شده

ی )گرچه پوزن منتقد فایده های دریایی آمریکانمندی)با چین و روسیه(، استمرار آزادی دریاها )برای مثال، در دریایی جنوبی چین( و افزایش توا

لت ترامپ را به عنوان ای پیش از آغاز دوران ترامپ، به روشنی برخی وجوه کلیدی رفتار دوشود. پوزن، در مصاحبهناوهای هواپیمابر است( می

ی شمالی(، برخورد با کره طلب )برای مثال، درهبرد تفوقی گهگاه آن از راکند. اینها شامل استفادهناسازگار با یک راهبرد خویشتنداری رد می

انقباض آن، که پوزن  های تروریستی )در مناطقی مثل افغانستان( و رشد ارتش و نههای نامنظم متعدد علیه سازماندرگیری مداوم کلی در جنگ

 توجه واشنگتن را جلب کرده باشد.با وجود این، عناصر تجویز پوزن ممکن است ( 9)(. .163pشود )هوادار آن است، می

ی معروفی است که با جی. جان ایکنبری ی استدلال آنها مقالهبندی اولیهشوند. صورتبروکز و وولفورت به صورت هدفمند با پوزن وارد جدل می

ای ارائه کرده و تجویزاً این مقاله، که صراحتاً چالش علیه استدلال خویشتنداری پوزن بود، تحلیل هزینه ـ فایده (10)."آمریکا، به خانه نیا"نوشتند: 

ی )وقت( درگیری جدی و تقاضای تجدید آن دفاع کرد. بروکز و وولفورت این موضع را در مناقشهی راهبرد متعارف و تا حد زیادی بیاز فایده

های راهبرد کلان ایالات ترین ارزیابی از شالودهجامع"ی کنند که با ارائه( و استدلال میp. 9دهند )و بسط می کتاب خود استمرار بخشیده

ترین انتخاب ای ـ آمریکای درگیرِ جهانی ـ همچنان بخردانهی شالودهدهیم که یک ستون سیاستگذارانهمتحده در نظریه و شواهد، نشان می

ی اولیه، بیشتر بر چگونگی خدمت تجویزشان به تعریف مضیّق منافع اقتصادی و تکامل موضعشان نسبت به مقاله (. آنها، باp. 11-12) "است

ی که شامل امنیتی آمریکا با تمایز بین درگیری جدی ـ مستلزم تمرکز بر نهادسازی و حضور نظامی جهانی مستمر ـ و درگیری جدی به اضافه
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(. بروکز و وولفورت، p. 73کنند )شود تمرکز مینیز می "های لیبرالت بشردوستانه، و گسترش سایر ارزشارتقاء دمکراسی، حقوق بشر، مداخلا"

ها کنند که هزینهای از فصول را آغاز میهای جمعی متکی هستند و مجموعهی عمیق پوزن، تا حد زیادی بر دادهبر خلاف تحلیل منطقه به منطقه

گیرند که راهبرد کنند. جای شگفتی نیست که، آنها مکرراً نتیجه میجهانی فعلی آمریکا را بررسی می و فواید درگیری اقتصادی و امنیتی

(. اما به شکلی p. 134بیند )بنگرید به های راهبرد کلان فعلی آمریکا را بیش از حد و فواید آن را کمتر از حد میها، هزینهجویی در هزینهصرفه

ها با هر گونه راهبرد کلان ی چگونگی پیوند آن دادهشده به مسئلهآوریهای فراوان جمعا صرف ربط دادن دادهقابل توجه، آنها زمان اندکی ر

کنند، هایی که آنها ارائه میکنند. برای مثال، درگیری جدی حاکی از همگرایی اقتصادی است و دادهآمریکایی خاص از لحاظ علت و معلول می

های لیبرال است تا مربوط توانند استدلال کنند که اثر آنها بیشتر بررسی گزارهکنند. منتقدان مییی را ارزشیابی میها و فواید چنین همگراهزینه

 ی اقتصادی، ابداع فناوری یا استقرار نیروهای نظامی.ی بین راهبرد کلان و توسعهبه رابطه

گفته ی سه کتاب پیشها در فهم راهبرد کلان که شالودهاست. وی، تفاوتترین اثر در بین چهار کتاب ترین و قیاسیکتاب میلِوسکی، انتزاعی

-کند که به عنوان تجلی رقابت دیرینه میان صورتای را تفسیر میکند. به علاوه، او اختلافات بر سر تجویزهای سیاستگذارانهاست را تبیین می

های مبنایی ها در پیشفرضکند که نفاوتدهند. میلِوسکی استدلال میقرار می های مختلف راهبرد کلان، پوزن را در برابر بروکز و وولفورتبندی

کند. بنابراین، هدف کتاب او، توصیف تحول ی راهبردی کلان را پنهان )و نیز آشکار( میمحققان در مورد راهبرد کلان، فهم ضعیف تاریخ اندیشه

سازی آن مستلزم اقتباس از این واقعیت که اختلافات بر سر منظور راهبرد کلان و پیادهآن با تمرکز بر انگلیس و ایالات متحده است تا نشان دهد 

ی دهندهی تکوین(. او با برجسته کردن این نکته، آثار چندین چهرهp. 148است که محققان با سنن فکری مختلف و اغلب رقیب مواجه هستند )

دهد. گرچه بحث اف. سی. فولر، بی. اچ. لیدل هارت، و ادوراد مید اِرل را مورد بحث قرار می راهبرد کلان از جمله آلفرد ماهان، ژولین کُربت، جیِ.

تواند جق مطلب را در مورد هر یک از آنها ادا کند، فضیلت اصلی آن، روشن ساختن این ای واحد نمیچنین تعدادی از متفکران در کتاب فشرده

 ی سیاسی و نظامی تغییر کرده است.متوالی و وسیع مباحثه نکته است که چگونه معنای این اصطلاح در امواج

های کند که این همزیستی به برداشتتواند به تنوع و گوناگونی کمک و آن را تأیید کند، میلِوسکی استدلال میگرچه همزیستی سنن مختلف می

درگیری "(. مهم اینکه، فقدان متناوب دقت مفهومی p. 143)بسیار مغایر از راهبرد با تأثیرات مضر بر ارتباطات و فهم متقابل منجر شده است 

است  "معیار و نامنسجممفهوم بی"(. در نتیجه، راهبرد کلان همچنان یک p. 141راند )را به حاشیه می "انتقادی با کارکرد نظری راهبرد کلان

(p. 141که تحلیل و تجویز را تباه می )نویسندگان معدودی در پی پرداختِ "ابزار تجویز سیاست مؤثر،  کند. اما با تلقی راهبرد کلان به عنوان

ی روند رویدادهای تاریخی نگرانهنظری به مفهوم راهبرد کلان بودند اما در عوض کاربرد نادقیق آن را برای تجویز روندهای کنش یا بررسی کل

ی نامشخصی توده"ی راهبرد کلان مضر است، چرا که ری و رویه(. برای میلوِسکی، این فقدان دقت برای کل تلاش فکp. 127) "اندترجیح داده

 (.p. 7) "های نسبتاً غیر قابل تفهیم، شانس کمتری برای اعِمال نفوذ دارداز ایده

 .p) کند. اول، درک ماهیت بسترمند هر گونه تعریف استپس، چه باید کرد؟ میلِوسکی دو مسیر برای بهبود فهم ما از راهبرد کلان پیشنهاد می

دارد که معنای متغیر آن بازتاب شرایطی است که در زمان نگارش (. یادآور بستریابی تاریخی کوئنتین اسکینر، میلِوسکی اظهار می148 ,144 ,7

دارد. از ی شخصی یک نویسنده، تأثیر عمیقی بر تعریف راهبرد کلان زمینهاقتضائات راهبردی، اهداف سیاستگذاران، و حتی پیش (11)غالب است.

ـ و به صورت بالقوه حتی ریسک ذاتی ـ در استفاده از تعریف راهبرد کلان در بسترهای متفاوت وجود دارد. بنابراین،  این جهت، موانع عمده

 بندی است که نه معطوف به مشکل خاص باشد نه مقید به بستر.برانگیز، دست و پا کردن صورتی چالشوظیفه

(. p. 139فهم آن ) "سازیجهانشمول"برای  "بخشی ]معاصر[ راهبرد کلانتوان"کی، مناسبت مفهوم است ـ هدایتِ مسیر پیشنهادی دوم میلِوس

چنین "آمیز ـ منتقد سایر رویکردهای تاریخی است. وی بر آن است که ی تاریخی فکری، ـ شاید به شکلی تناقضمیلِوسکی، در عین ارائه

(. در نهایت، p. 133) "کننددانان به ندرت به مباحثات نظری در مورد چیستی راهبرد کلان کمک میتاریخهایی از راهبرد کلان از سوی استفاده

 پژوهی باشد که نه معطوف به مورد خاص بلکه انباشتی است.ها باید تولید دانشاو معتقد است که هدف این پژوهش

 پردازیم.با سه سئوال بخش مقدمه می ی این چهار کتاب، اکنون به چگونگی برخورد آنهابا تلخیص عصاره
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 معنا و کاربرد راهبرد کلان

اهداف، "صریحی به  شحداقل، راهبرد کلان ارز (12)اغراق در مورد میزان آزارندگی مشائل تعریف برای مطالعات معاصر راهبرد کلان دشوار است.

ی. اچ. لیدل هارت ـ از باما با توجه به هشدار میلِوسکی، در قالب آن شاخص کلی، طیف قابل توجهی وجود دارد.  (13)دهد.می "ها، و ابزارهاراه

 نوشت: 1941کسوتان این مفهوم ـ در سال پیش

نگیدن استمرار های جراهبرد کلان باید منابع اقتصادی و نیروی انسانی کشورها را هم محاسبه کند و هم بسط دهد تا سرویس

تر قدرت ال انضمامیی برخورداری از اشکی مردم اغلب به اندازهبد. همچنین، منابع اخلاقی ـ چرا که تقویت روحیه و ارادهیا

. به علاوه، ها و صنعت را تنظیم کندمهم است. راهبرد کلان، همچنین، باید توزیع قدرت بین چندین سرویس و بین سرویس

جاری، و مخصوصاً تهبرد کلان است ـ که باید قدرت فشار مالی، فشار دیپلماتیک، فشار قدرت جنگیدن تنها یکی از ابزارهای را

 (14)ی حریف به کار گیرد.فشار اخلاقی را مد نظر قرار دهد و برای تضعیف اراده

هبرد کلان که شامل ه رااین توصیف جامع تا حد زیادی از سوی محققان معاصر کنار گذاشته شده است، گرچه تأملات لیدل هارت در مورد نیاز ب

حققان معاصر مبندی او، سازی پس از جنگ، و بُردن صلح باشد، حاکی از مناسبت مداوم آن است. اما علیرغم رد صورتعنصر ضدشورش، ملت

 در مورد بدیلی واحد متفق نیستند.

آن  "یج و گستردهی نادرست رایفاده و استفادهاست"دهد که وی به در واقع، میلِوسکی فقدان انسجام در معنای راهبرد کلان را تشخیص می

در دو کتاب خود  دهند که(. بروکز و وولفورت و پوزن این نکته را در تعاریف متفاوت خود از راهبرد کلان نشان میp. 127دهد )نسبت می

 کنند. برای مثال، پوزن بر آن است که:بندی لیدل هارت را رد میصورت

دولت ملی در مورد چگونگی تولید امنیت برای خود است. راهبرد کلان بر تهدیدات نظامی، که  ی یکراهبرد کلان، نظریه

ها هستند، متمرکز است. امنیت سنتاً شامل حفظ حاکمیت، ایمنی، ترینهای نظامی، که پرهزینهها هستند، و چارهترینخطرناک

هایی برای سه تای دیگر است ... راهبرد کلان شامل تبیینتمامیت ارضی، و جایگاه قدرت بوده است ـ که آخری ابزار ضروری 

توانند کارآ باشند. های پیشنهادی میبرای ای مسئله است که چرا تهدیدات از اولویتی خاص برخوردارند و چرا و چگونه چاره

 (. .1pمنظم است )هاست که نیازمند تجدیدنظر ای از مفاهیم و استدلالنیست؛ مجموعه 4ی راهنماراهبرد کلان دفترچه

رای حصول منافع آن در های برای کاربرد منابع یک کشور بای از ایدهراهبرد کلان مجموعه"بروکز و وولفورت، به صورتی موجزتر، بر آنند که 

ات نظامی را ارزشیابی هدیدهای اقتصادی و نیز تتر از پوزن است زیرا فرصتبندی آنها عملاً کلی(. با وجود این، صورتp. 75) "مدت استطولانی

 (.p. 3کند )می

اهبرد کلان را به عنوان رمن "کند: ، تعریف دیگری ارائه می"از هر گونه تعریف واحدی گریزان است"برندز، در عین اذعان به اینکه راهبرد کلان 

اهیت متحول معدود محققانی که م (. میلِوسکی، یکی ازp. 3) "دهدکنم که به سیاست خارجی شکل و ساختار میمعماری فکری تعریف می

(. با p. 1, 25, 104, 127شود )های آشفته به کار برده میکند که این اصطلاح پیوسته به شیوهکند، ابراز تأسف میراهبرد کلان را واکاوی می

ه، این تعاریف گوناگون کند. در نتیجکند یا سنتزی از معانی موجود ارائه نمیدهد را روشن نمیاین حال، در هیچ جا معنایی که به اصطلاح می

 شوند.در یک دستگاه مفهومی یکپارچه انباشت نمی

کنند های کاملاً متفاوت اشاره میای یکسان و بیشتر به همزیستی تعاریفی که به فعالیتمشکل ممکن است کمتر به حضور تعاریف بسیار پدیده

برخی نویسندگان منحصراً بر تهدیدات نظامی سنتی تمرکز  (15)دشوار است ارتباط داشته باشد.های تحلیلی آنها و از این رو ارزشیابی شایستگی
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شوند؛ و سیاستگذاران و اسناد رسمیِ راهبرد اغلب تحلیل را به تهدیدات غیرسنتی نظیر کنند؛ برخی دیگر ابعاد اقتصادی را نیز شامل میمی

 (16)کشانند.تصادی میگیر و امنیت اقهای همهتغییر آب و هوا، بیماری

را حل کنند  توانند این مسئلهساز برای ادبیات راهبرد کلان وجود دارد. اول اینکه، کاربران اصطلاح نمیمرتبط و مسئلههمدر نتیجه، دو ویژگی به

کلان ارتباطات و تفاهم میان  که چه چیزی معادل راهبرد کلان است و چه چیزی نیست. در غیاب دقت مفهومی در مورد تعریف، بنابراین راهبرد

ترین وجه باشد ـ اینکه جدال صریحی کند تا تسهیل. دوم، که ناشی از اولی است ـ و شاید مداوممحققان )و در واقع سیاستگذاران( را مقید می

 های مضیقّ و موسّع راهبرد کلان وجود دارد.بین شرح

المللی گرا و سنت روابط بینپیوندد: سنت کلاسیکوهی اغلب حول دو سنت به هم میپژکنیم، دانشدر واقع، همانگونه که در زیر توصیف می

کنند. اما آنها اغلب در سیلوهای موازی و حول دو محور راهبرد کلان. هر دو رویکرد عموماً تحلیلی تاریخی را برای توجیه دعاوی خود اتخاذ می

از سوی دیگر، محتوای راهبرد کلان. هیچ یک از دو مکتب تجانس درونی ندارند؛  چرخند: از یک سو، منطق راهبرد کلان واصلی متفاوت می

کنند که راهبرد کلان گرا مثل پوزن اذعان میهوادارانِ هر یک با عناصر تکوینی هر دو آشنا هستند. به علاوه، محققان وابسته به سنت کلاسیک

المللی، آنها عمدتاً بر این امر تمرکز دارند که این حال، بر خلاف سنت روابط بین(. با p. 2پردازد )ترین طیف منافع یک کشور میبه گسترده

ی تعریف و هدف راهبرد کلان را مورد واکاوی قرار بخش زیر، برخی از تحولات عمده (17)."ابزار نظامی باید برای تحقق آنها به کار رود"چگونه 

 قرار گرفته است.های مورد بررسی ی کتابدهد که مورد استفادهمی

 گرای راهبرد کلانسنت کلاسیک

های نظامی برای حصول امنیت یک کشور تأکید دهد که بر استفاده از توانمندیپوزن در خویشتنداری برداشتی از راهبرد کلان را بسط می

(. برای پوزن، p. 135روی متمایز است )کند. راهبرد کلان خویشتنداری مورد حمایت راهبرد نظامی ـ فرماندهی بر مشترکات ـ و ساختار نیمی

(. جنگ )یا، p. 3است ) "های ملیالوقوع و باورپذیر از سوی سایر دولتتهدیدات نظامی مستقیم، قریب"هدف محوری راهبرد کلان، پرداختن به 

(. p. 1) "نهایت در مورد جنگیدن استراهبرد کلان در "دهد. به قول پوزن: به طور کمتر چشمگیری، منازعه( منطق راهبرد کلان را ساختار می

است، پوزن، در دفاع از این استدلال که راهبرد کلان بر امنیت ملی ـ با تعبیر مضیّقِ حاکمیت، تمامیت ارضی، جایگاه قدرت و ایمنی ـ متمرکز 

تا حد زیادی با پوزن موافق است و  (. از این جهت، برندزp. 2کند )اشاره می "ی کلیدی کل سیاست خارجی یک دولتمؤلفه"به آن به عنوان 

شود گذارد و متذکر میکند. اما پوزن، بر خلاف برندز، به روشنی بین این دو تمایز میی بین راهبرد کلان و سیاست خارجی را بررسی میرابطه

 (18)دهد.یارتباط به راهبرد کلان است: یکی دیگری از جزء خود قرار نمکه سیاست خارجی مستلزم پیگیری اهداف بی

-بندی دیدگاه کلاسیکی کتاب میلِوسکی ما را به دورانگرداند؛ مطالعهبدین ترتیب، پوزن ما را به برداشت قرن نوزدهمی از راهبرد کلان باز می

راهبرد کلان "کند که در طول قرن نوزدهم، کند. میلِوسکی با سنتزسازی تعاریف راهبرد کلان در آن زمان، استدلال میگرای پوزن قادر می

بر "دهند، چرا که ها ـ را مورد نقد قرار می(. بروکز و وولفورت این رویکرد ـ تمرکز بر ارتش و برُدن جنگp. 25) "اساساً مفهومی نظامی بود

از برآیندهای نامطلوب  قدر که در مورد توانایی پیشگیریالملل مبتنی است. اما قدرت هماندیدگاه عمیقاً جانبدارانه در مورد قدرت در سیاست بین

سازتر این باشد که در حالی که این فهم از راهبرد کلان، منطق (. اما شاید مسئلهp. 12) "است، در مورد توانایی ایجاب برآیندهای مطلوب است

کند، کمی با مشخص میها( را در مورد خود های نظامی و چگونگی کاربرد آنها در طول جنگ)جنگ و تدارکات برای جنگ( و محتوا )توانمندی

شود تفاوت دارد. به علاوه، مهم است که تمرکز انحصاری بر نیروی نظامی با محیط معاصر آنچه در قالب عنوان راهبرد نظامی معاصر توصیف می

 (19)ای که از سوی دانشگاهیان، سیاستگذاران و خود ارتش تقویت شده است.رسد ـ نکتهسیاست جهان ناسازگار به نظر می

این ادبیات، بر خلاف پوزن،  (20)پژوهی رو به رشد اَشکال و اهمیت نفوذ راهبردی موافق است.های دانشگرا، با یافتهین روندِ مغایر تمرکز کلاسیکا

. مثال شایان کندهای نظامی را در برابر منابع غیرمادی قدرت مقایسه میکند. بلکه، وضعیت توانمندیهای نظامی را در انزوا ارزیابی نمیهزینه

توانست( دیگر طبق نظر نای، قدرت یک کشور )اگر تاکنون می (21)ذکر این نوع اثر، قدرت نرم: ابزار موفقیت در سیاست جهان جوزف نای است.

بنابراین،  (22)گیرند.قدرت مورد اشاره قرار می "سخت"تواند منحصراً متکی بر ارتش یا حتی توان اقتصادی آن باشد، که اغلب به عنوان ابعاد نمی
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با این حال، اثبات مزایای تحلیلی قدرت  (23)است. "قدرت هوشمند"در  "نرم"و  "سخت"دستورالعمل موفقیت در سیاست جهان، ترکیب قدرت 

از منابع را در استقرار  ها میزان زیادیبا این حال، این واقعیت که دولت (24)گیری نتایج آن همچنان مبهم است.های اندازهنرم دشوار است زیرا راه

دهد که آنها ابزارهایی کنند، نشان میگذاری میشان سرمایههای دیپلماتیک و طراحی نهادهای مناسب منافعشان یا دفاع از سبک زندگیشبکه

ان چیزی است که بروکز و تا حدودی، این هم (25)برند.دهی به ماهیت برآیندهای راهبردی به کار میهای نظامی را برای شکلغیر از توانمندی

شود و این، تشخیص وزن متمایز گیرند، گرچه مرزهای بین راهبرد کلان و سیاست خارجی در کتاب برندز مبهم میوولفورت و برندز مفروض می

 کند.برانگیز میهر جزء تکوینی قدرت در راهبرد کلان یک دولت را چالش

ها دار هستند. برای پوزن، این دیدگاهو وولفورت برای واکاوی مبانی غیرنظامی راهبرد کلان مشکل هایی نظیر کارهای بروکزاز دیدگاه پوزن، تلاش

(؛ p. 2) "کنندمهمترین هدف راهبرد کلان که پرداختن به این واقعیت است که دولت در جهانی وجود دارد که جنگ ممکن است را رقیق می"

 "کندبندی میشمرد و اولویتهای سیاسی و نظامی بالقوه برای تهدیدات را بر میدات، و چارهراهبرد کلان تهدی"به علاوه، وی معتقد است که 

(1p. .)(26)  ی علوم سیاسیقدرت نظامی ... به رشته"در واقع، او بر آن است که هدف راهبرد کلان این است که" ( منوط و مشروط شودp. xii.) 

های سیاست خارجی است چرا که وی معتقد است این کار، برای آمیزش راهبرد کلان با پیشفرضها به همین ترتیب، میلِوسکی نگران تلاش

ی مطالعاتی متمایز را در بر دارد. در این بستر، طرح کالین اس. ریسک محرومیت راهبرد کلان از خودمختاری و نیز انسجامش به عنوان حوزه

کند تا آنچه او وی مطالعات راهبردی را به احیاء مفهوم راهبرد کلان تشویق می( 27)شد.گرِی برای نجات محور راهبرد کلان ممکن است مفید با

ی مطالعات امنیتی است منحرف شود. از این جهت، راهبرد بیند که ناشی از تعهدات هنجاری برخی اعضای جامعهزدایی میبه عنوان خطر نظامی

 (28)کند.ردی را بازی میکلان نقش میانجی بین مطالعات امنیتی و مطالعات راهب

 (29)ه است.با این حال، این ایده با دو مشکل احتمالی، بسته به اینکه آیا محققان رویکرد مضیّق یا موسّع به مطالعات امنیتی را تأیید کنند، مواج

کند: بین اندازی میحل بلکه مجدداً راهبه دو اردوگاه تقسیم کرده است را نه  1990ی ای که مطالعات امنیتی را از دههاول اینکه، گرِی مباحثه

های موضوعی از کنند و آنهایی که هوادار گسترش مطالعات امنیتی به سایر حوزهتر و نظامی از این حوزه را تأیید میآنهایی که برداشت مضیقّ

های راهبرد را کلان، محور سایر حوزه جمله اقتصاد، محیط زیست، و انبوهی از موضوعات امنیتی غیرسنتی نوظهور هستند. اگر محور راهبرد

 ی معتبری باشد؟تواند راه میانهتکرار ـ و نه صرفاً همپوشانی ـ کند، چگونه می

رسد زیرا سه عنضر انداز گزینش موضع بینابینی بعید به نظر میدوم اینکه، در حالی که بعُد نظامی تنها یک بعُد در میان چند بعُد است، چشم

ی گریِ ای در راه میانهی بالقوههای غیرنظامی امنیت، و استرتژی کلان. در نتیجه، گرچه میلِوسکی فایدهدارد: راهبرد، بخش برای ادغام وجود

(. بنابراین، p. 152) "های نامشخص استمثل سایر تفاسیر راهبرد کلان، همچنان غرق در پیشفرض"کند که کند، ابراز تأسف میشناسایی می

راهبرد کلان، عمدتاً  "تضمین مناسبت فکری و عملی"، تلاش برای "بخشیتوان"ی رح و تعدیل نفوذ راهبرد کلان، هوادار برنامهمیلِوسکی برای ج

 (.p. 152-53از طریق شفافیت مفهومی و رشد نظری است )

که ابزارهای نظامی و غیرنظامی را در ای است. اول، بسط شرحی یکپارچه از راهبرد روند کنش پیشنهادی میلوِسکی متضمن فرآیندی دو مرحله

(. با این p. 152) "تر از راهبرد، سیاست، و سیاستگذاری ...فهم بالغ"بخشی به مفهوم راهبرد کلان برای ارتقاء راهبرد واحد ادغام کند. دوم، توان

واستار اتصال حقیقی بین ابزارهای نظامی و گذارد. از یک سو، وی خنامشخص است و راهبرد کلان را بلاتکلیف می "فهم بالغ"حال، چیستیِ 

بخشی، تلاش برای قرار دادن صریح انداز هر گونه توانی آنها را حفظ کند. از سوی دیگر، چشمغیرنظامی به شکلی است که ماهیت مربوطه

 کند.را تشویق میکنند بندی و نیز اجرای آن ـ در جایی که راهبرد، سیاست و سیاستگذاری تلاقی میراهبرد کلان ـ صورت

سازی شود. در واقع، از تواند برای بهبود پژوهش و رویه پیادهاش میبخشیی توانکند که چگونه برنامهبا این حال، میلوِسکی هرگز تشریح نمی

حداقل نوعی از این  رساند،ها به پایان میآنجا که او شرح خود از تحول راهبرد کلان را پیش از ظهور بخش زیادی از جدیدترین موج پژوهش

گذارد. متأسفانه، تاریخ فکریِ در غیر این صورت مفید او همچنان این مفهوم را در آشفتگی می (30)دگرگونی ممکن است قبلاً رخ داده باشد.
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ای آن ممکن رشتهی مفهومی مطالعات راهبردی و حوالیِ درون سرزمین ناشناخته روی نقشه"کند: همانگونه که او با صدایی محزون اعتراف می

 (.p. 153) "است مکان معینی برای راهبرد کلان باشد ـ یا نباشد

 المللی راهبرد کلانسنت روابط بین

کشند: ه جهات مغایر میناپذیر( اصطلاح را بگرای پوزن، کسانی که هوادار توسیع مفهوم هستند )شاید به شکلی اجتناببر خلاف رویکرد کلاسیک

تر برندز ی کلیر دامنهددهد. بروکز و وولفورت تر سیاست خارجی قرار میمحتوایی. کتاب برندز آن را در خدمت اهداف گستردهاز لحاظ زمانی و 

بیند می "بلند ـ مدت مدت و اهداف میان ـ وهای کوتاهبین کنش"و نه چارچوب زمانی او سهیمند: در حالی که برندز راهبرد کلان را میانجی 

(p. 4بروکز ،)  یمبرخورد  "ترین مقیاس زمان و جامعیتراهبرد تدبیرشده در طولانی"و وولفورت با راهبرد کلان به عنوان( کنندp. 80 به .)

تحده و نیز نظم جهانی مهای راهبردی کلان به منافع ایالات کنند؛ آنها چگونگی خدمت گزینهعلاوه، آنها صراحتاً بر تحولات آینده تمرکز می

ند، ارزشیابی کشکنند و شاید نظام تحت رهبری آمریکایی موجود را به چالش میه را، که رقبایی مثل چین همچنان رشد میفعلی تا آیند

 کنند.می

نگریسته  5راهبرد کلان به عنوان فراراهبرد (31)شود.اش وارونه میبنابراین، از این دیدگاه، راهبرد در راهبرد کلان، غرق و کاربرد قرن نوزدهمی

با  (32)شوند که آیا قلمروی کلیدی مداخله اکنون است یا در آینده.شود؛ راهبرد کلان و راهبرد صرفاً از لحاظ زمانی بر این اساس متمایز میمی

 شود که آیا تقسیم وظایف بین راهبرد کلان و راهبرد به موازات خطوط زمانی نیز وجود دارد. درنشده رها میاین حال، این موضوع اساسی حل

تر از (. با این حال، در اثر بروکز و وولفورت، راهبرد کلان بادوامp. 206دهد )ی برندز، این مطمئناً کنش دولت در حال حاضر را شکل مینسخه

 (33)راهبرد است.

های ن به نقش توانمندیالمللی بدیل راهبرد کلان ظاهر شده است. در حالی که هواداران آبا وجود این، علیرغم این اختلافات، سنت روابط بین

همانگونه که  (34)."کندیمراهبرد کلان، راهبرد نظامی را که یکی از عناصر آن است کنترل "گذارند که کنند، فرض را بر این مینظامی اذعان می

واع مختلف ابزارهاست. ی انه(. اما نیروی نظامی فقط یکی از مجموعp. 1است ) "بالاترین شکل دولتداری"کند، راهبرد کلان برندز استدلال می

و ابزارهاست که معتقد  به علاوه، این دیدگاه، توجه بیشتری به ابعاد اجتماعی، اقتصادی و فناوری دارد و در پی تصحیح عدم تقارن بین اهداف

ست. بنابراین، پیگیری امنیت متناظر اها و ابزارها با تنوع منافع و تهدیدات ای از واکنشاست ویژگی سایر رویکردها به راهبرد کلان است. مجموعه

ورد ایالات متحده( از بندی، متوازن و هماهنگ کند تا )در مصراحتاً تابع هدایت مؤثر ابنوهی از عوامل است که مقدر است راهبرد کلان رتبه

ازدارندگی، اهرم، و همکاری ها ـ تضمین، بی معینی از نظریهتحقق تهدید یا افول پرهیز شود. برای مثال، بروکز و وولفورت با برداشت از مجموعه

 (.p. 94-102پردازند )ـ به این وظیفه می

ی راهبرد کلان نماینده" کنند. طبق نظر برندزنگرانه از راهبرد کلان اتخاذ میدر واقع، هم کتاب برندز و هم کتاب بروکز و وولفورت فهمی کل

ها ی شالودهستردهگ(. به همین ترتیب، بروکز و وولفورت در کتاب خود تحلیل p. 3) "هاستی منافع، تهدیدات، منابع و سیاستطرح یکپارچه

 گیرند.یزد بر عهده میآمی مرجحشان، درگیری جدی، را از طریق چارچوبی که امنیت، اقتصاد، فناوری و عناصر نهادی را میو نیز عملیات گزینه

راهبرد "معتقد است که  (؛ برندزp. 80گیرند )ی بین راهبرد کلان و سیاست خارجی الهام میطهدر واقع، بروکز و وولفورت از فهم برندز از راب

ت خارجی ـ شکل ی سیاسهای وابستهکلان، معماری فکری ]است[ که به سیاست خارجی ـ و بنابراین، سیاست نظامی، دیپلماسی و سایر مؤلفه

های ی یا منطق راهنمای سیاستطرح کل"کنند که راهبرد کلان و وولفورت استدلال می(. به همین ترتیب، بروکز p. 3-4) "دهدو ساختار می

ها در جلب توجه به (، آنp. 8برندز ) "مرکز ثقل مفهومی"(. به علاوه، در تقویت p. 75) "کندها را فراهم مییک کشور در بسیاری از حوزه

پیشبرد منافع ملی ربط  انداز فراگیر و بادوام برایا به ابزارها ذیل عنوان چشمفرآیندی که از طریق آن یک دولت اهداف راهبردی بلندمدت ر"

 تر است.، طولانیتر و چارچوب زمانیبنابراین، بر خلاف پوزن، دامنه، کلی (35)(. .78pکنند )از جانن لوئیس گَدیس نقل قول می "دهدمی
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بندی راهبرد کلان و اولویت الملل در پیوند است. اول، پیوند بینک جریان روابط بیناین برداشت بدیل از راهبرد کلان با سه ویژگی خاصِ حداقل ی

اختار است: راهبرد سعقلانی مقاصد است. دوم، تعدیل و انطباق منابع محدود برای خدمت به آن مقاصد است. سوم، تمرکز بر فرآیند نه صرفاً 

، برندز استدلال فراگیر، است که لنگرگاه سیاست خارجی کشور باشد. به طور خلاصهکلان مستلزم شناسایی چارچوبی فکری، ترجیحاً مفهومی 

 کنیم.وبت بررسی میها را به ن(. ما هر یک از این ویژگیp. 4) "راهبرد کلان به همان اندازه که اصلی یگانه است فرآیند است"کند که می

های آنها حاوی پردازند، کتاببروکز و وولفورت به روشنی به این موضوع نمی راهبرد کلان، چه نوع فرآیندی است؟ در حالی که نه برندز نه

هر "گوید راهبرد کلان دقیقاً به این خاطر راهبردی است که توان پاسخ را از آنها استنباط کرد. برندز میهاست که میی پرباری از سرنخمجموعه

های او ناگزیر تحت تأثیر رش به مفیدترین شکل ممکن خواهد کوشید، اما انتخابراهبردست کلان باصلاحیتی برای شکل دادن به تعاملات کشو

ی رشته"در این شرایط، راهبرد کلان  (36)(. .5p) "این واقعیت است که دشمنان و نیز متحدان در تلاش هستند که دقیقاً همین کار را بکنند

(. طبق نظر  .4pیغه در برابر تهدیدات حیاتی برای منافع ملی یک کشور است )در تدارک مؤثرترین ت "یوقفهبندی بیاولویت"و  6"بستانبده

این تفسیر بدان خاطر مفید  (37)است. "شدهحساب"است؛  "تصادفی، ناخواسته یا اتفاقی"نه  "سنجیده"ی بین ابزارها و اهداف گَدیس، رابطه

کند: سیاستگذاری از راهبرد کلان ناشی و با آن یاستگذاری را تقویت میی بین راهبرد کلان و ساست که اجماع رو به رشد حول ماهیت رابطه

 گیرد.شکل می

های متفاوتی با این حال، میلوِسکی به سیاستگذاری که تابع راهبرد کلان باشد نظر مساعدی ندارد. برای او، راهبرد کلان و سیاستگذاری به نقش

 7گام اضافی یا نسبی"کند؛ دومی ها در پیگیری آنها را محدود ـ میفراهم ـ و ابتکارات دولتکنند: اولی جهت کلی مقاصد بلندمدت را خدمت می

مراتبی بین سیاستگذاری و ی سلسله(. با این حال، اگر اینگونه باشد، رابطهp. 141دارد )را بر می "برای تحقق آن اهداف با ابزارهای موجود

شود. این رویکرد شبیه رویکرد پُل کنِدِی ی وجودی راهبرد کلان میمیلِوسکی، سیاستگذاری فلسفه شود نه انکار. برایراهبرد کلان وارونه می

ی عناصر، هم نظامی ی اصلی راهبرد کلان در ... سیاستگذاری، یعنی، در ظرفیت رهبران کشور برای تجمیع همههسته"است.طبق نظر کنِِدی، 

 (38)."ر و بلندمدت کشور )یعنی، در زمان جنگ و در زمان صلح( نهفته استو هم غیرنظامی، برای حفظ و ارتقاء منافع برت

بیند، ری در خدمت جنگ میگرا راهبرد کلان را به عنوان قرار دادن سیاستگذااین مباحثه دو استلزام دارد. اول اینکه، در حالی که سنت کلاسیک

کشد. وری میو ابداع فنا هنگی ابزارهای گوناگون از دیپلماسی تا جنگ، اقتصاد،المللی، عقلانیت سیاستگذاری را تا شمول همادیدگاه روابط بین

منسجم کند. این،  کند که هدف آن را مستحکم ودوم اینکه، در این دیدگاه فراگیرتر در مورد راهبرد کلان، جنگ دیگر منطقی را مهیا نمی

 زند.پردایلِوسکی و نه بروکز و وولفورت به این سئوال میکند؟ متأسفانه، نه مکند: چه میسئوالی بدیهی را مسلمّ فرض می

ی هدف راهبرد کلان ـ و نه به شکلی تر و تمیز در راستای خطوط پاردایمی ـ تفاوت دارند. برای مثال، وولفورت رئالیستی محققان در مسئله

گرداند. این حاصلخیزی مفهومی، گواه کند روی میمی تر از همه بر امنیت نظامی تمرکزگرایی که فشردهمعروف است اما از رویکرد کلاسیک

ی مشترک نیز است. جای شگفتی نیست که برخی شکاکان همان مفهوم راهبرد ی فقدان زمینههای این حوزه است. اما نشانهسرزندگی پژوهش

حتی برندز اذعان  (40)اند.دانسته 8"تعقل"و برخی دیگر آن را شکل غیرمفیدی از  (39)اند برای دانشگاهیان یافته "فایدهبی"کلان را ممارستی 

 کند.( و ماهیت شخصی این تعاریف را تقویت میp. 1, 3است ) "ذهنی"کند که این مفهوم می

بدون توافق، محققان اغلب آیا این مشکل، قابل اجتناب است؟ شفافیت مفهومی، از جمله تعریف و معنا، مجاهدت اساسی علوم اجتماعی است. 

بینند، برخی دیگر معتقدند آن سیاست خارجی را هدایت کنند. برخی، راهبرد کلان را به عنوان بخشی از سیاست خارجی مییکدیگر را دفع می

 "ی کافی درستبه اندازه"یفِ بینند، برخی دیگر به عنوان فراراهبرد. بنابراین، به تعبیر گریِ، تعاری راهبرد میکند. برخی آن را زیرمجموعهمی

های مختلف، که همگی برچسب راهبرد کلان دارند، از پدیده "ی کافی درستبه اندازه"ی یکسان، یک چیز است؛ تعاریفِ از وجوه مختلف پدیده
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باشد که ادبیات نظری متمایز ای نراهبرد کلان ممکن است اصلاً آن نوع پدیده"کند که چیز دیگر. به همین منوال، آوری گلدشتاین استدلال می

ای در مورد راهبرد کلان مستلزم قاموس مشترک های تحلیلی، هر مباحثهها، و چارچوبها، نظریهگرچه متفاوت در نوع و مقاصد، گزاره (42)."بطلبد

بافانه و ی خیالمشغله"در غیر این صورت ـ به قول برندز ـ راهبرد کلان یک  (43)آورند.هایی است که آنها به بار میو راه مشترک ارزشیابی گزاره

 (.p. 194ماند )می "بارزیان

ی اساسی ما این است کوشیم این کار را در اینجا انجام دهیم. با این حال، نکتهتوان کرد؟ از لحاظ آرمانی، میپس، برای حل این موضوع چه می

های مورد بررسی ای پژوهشی است. در مقابل، کتابریف مستلزم مباحثه و کنکاش جمعی به عنوان بخشی از برنامهکه برقراری اجماع بر سر تع

پردازند تا آشتی و همسازی ی ایالات متحده میعموماً بیشتر به کاربرد فهم نویسندگانشان از راهبرد کلان در مورد دستورکارهای سیاستگذارانه

کند، توجه نسبتاً اندکی را حالی که میلِوسکی تحول راهبرد کلان در دو قرن گذشته را به شکلی مؤثر توصیف می خود مفهوم راهبرد کلان. در

 دهد.های مفهومی اختصاص میبه بحث

ر این باره ی روشنی دآورد. بدون ایدهافتادگی موضوعی کلیدی را پیش میشوند، این ازقلمزمانی که این آثار در ترکیب با هم در نظر گرفته می

های گوناگون آن مشترکند، اثبات این نکته دشوار است که چه چیز مثال راهبرد کلان عملیاتی است. همانگونه که که چه عناصری در برداشت

)در سه  شود( کتاب بروکز و وولفورت مثال این ابهام و گنگی است: هم منزلت ابرقدرتی آمریکاتر بحث میقبلاً ذکر شد )و در زیر به طور کلی

ی بین این دو گنگ است. موضوع همیشگی، کند اما در مورد رابطهفصل آغازین( و هم راهبرد کلان آمریکا )عمدتاً در فصل چهارم( را بررسی می

راهبرد است کنند یا صرفاً هژمونی ـ آیا تفوق آمریکا محصول نشده رها شده، این است که آیا آنها در واقع در مورد راهبرد کلان بحث میکه حل

در حالی  (44)های کلان، اصول کلان، و رفتارهای کلان است.ای اخیر، تجزیه و ترکیب مفهوم با تمایز بین طرحیا ساختار. پاسخ نینا سیلُو، در مقاله

کند، که سیلُو اذعان میکشد. برای مثال، همانگونه حل او موضوعات دیگری را پیش میکنیم راهپردازد، فکر میای مهم میکه مقاله به مسئله

ها و نیز ها مبتنی بر اصل هستند؟ آیا طرحرود. آیا طرحی عمده طفره میمرز بین این سه کاربرد اغلب مبهم است؛ به نظر ما، مقاله از دو مسئله

و واقف است که معیار اصلی ترسیم تمایز سازند؟ اگر پاسخ به یکی از دو سئوال مثبت باشد، آنگاه، با توجه به اینکه سیلُاصول، الگوهای رفتار را می

 (45)کند، اثبات مرزهای مشخص بین سه کاربرد دشوار است.است که آنها را جدا می "سطح جزئیاتی"های کلان و اصول کلان، بین طرح

اگر هواداران خویشتنداری،  (46)های علمی اجتماعی بهتر بویژه ارتقاء مباحثه و ارتباطات محققانه کمک خواهد کرد.شفافیت مفهومی به رویه

های آنها را بررسی بندی از راهبرد کلان را به کار ببرند که از هواداران درگیری جدی اساساً متفاوت باشد، ما چگونه باید نتایج تحلیلصورت

های ر محققی برای تفکیک دغدغههای متفاوت از راهبرد کلان، توانایی هکنیم که شناسایی عناصر مشترک مبنای استفادهکنیم؟ ما استدلال می

کنیم، بلکه تعاریف متفاوت سیلوها و نه هنجاری از تجربی را به آزمون خواهد کشید. فرض ما این نیست که تعریف جهانشمولی را طراحی می

گذاران را تدارک ببینند های مشترک ممکن است پُلی بین محققان و سیاستکنند. به علاوه، فهمی مشروع را تسهیل میمعنای مشترک و مباحثه

های نسبی تجویزهای رقیب قادر کنند. به طور خلاصه، همانگونه که فلیکس ای. اُپنهایم دفاع کرده و سیاستگذاران را به بررسی عقلانی شایستگی

 (47)."توضیح زبان علوم سیاسی، مؤثرترین راه برای حل مشکلات اساسی پژوهش ... است"است 

 ی راهبرد کلانمطالعه شناختی درموضوعات روش

آورد که قرار است علوم اجتماعی، توصیف، تبیین و بندی جیِ. دیوید سینگر را به یاد میی ما که در آغاز فهرست شد، صورتدومین مسئله

 (48)و به رشد اصطلاح،پذیرند. علیرغم رواج رگرا، به ندرت خطر قلمروی راهبرد کلان را میهای اثباتبینی کند. اما محققان فعال در سنتپیش

های دکترا که در آن دانشجو پردازند، بسیار اندک است. در واقع، تعداد برنامهشناختی مربوطه میهایی که به موضوعات روشتعداد مقالات یا کتاب

 (49)است.تر هم دهد، اندکتواند در مورد راهبرد کلان آموزش ببیند، گرچه گروه ممتازی را تشکیل مییا محققی جوان می

های مناسب، و توافق در رابطه های روشها با فقدان هنجارهای مورد توافقِ شواهد، بحثشده در این کتابزدههای مثالی ارزش پژوهشمقایسه

کسی شود. تنها یک مثال، این موضوع است که چه تر میبا آنچه معادل موردی مناسب است ـ یا حتی دنیای موارد مربوط ـ هر چه پیچیده

کنند که راهبرد شود، محققانی مثل پُل کنِدِی استدلال میبندی و پیاده کند. همانگونه که میلِوسکی متذکر میتواند راهبرد کلان را صورتمی
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 (50)."تی راهبردی نیسی جهانشمول نظریه یا رویهبنابراین، کارکرد یا ملاحظه"است و  "های بزرگ و نه کوچک یا متوسطمربوط به قدرت"کلان 

المللی راهبرد کلان گرا و روابط بینی کلاسیکبا این حال، چرا این باید درست باشد؟ اگر، همانگونه که پیش از این بحث شد، هر دو نسخه

ای راهبرد ها با هر اندازهدهد، چرا نباید دولتاش را مد نظر قرار میمربوط به این هستند که چگونه یک دولت، امنیت ملی و/یا سیاست خارجی

راهبرد کلان  "سازیجهان"های های کوچکتر ممکن است استلزامات و بلندپروازیهای کلان دولتبندی و پیاده کنند؟ راهبردکلان را صورت

که هر یک توانند به تبیین این امر کمک کنند ایالات متحده پس از جنگ جهانی دوم یا انگلیس در اوج صلح بریتانیایی را نداشته باشند. اما می

 (51)کند.چگونه با موضوعات امنیتی در همسایگی خود و جایگاه خود در اقتصاد جهانی برخورد می

پژوهی، تبیین ا هدف دانش( آی2ی راهبرد کلان، مورد چیست؟؛ ( در مطالعه1آید: ها بر میشناختی اساسی از این کتابی روشاساساً، سه مسئله

ها )که العه کنند یا فرضیهکنند، باید تاریخ )صرفاً به عنوان روایتی توصیفی( را مطنی که در این حوزه کار می( آیا محققا3است یا تجویز؟؛ و 

 پردازیم.ی تاریخ نیز باشند( را به آزمون بکشند؟ اکنون به این سئوالات میممکن است متضمن مطالعه

 موردِ راهبرد کلان چیست؟

اند ـ بویژه ی موردی طراحی شدههای راهبرد کلان، مناسب تحلیلِ مطالعهرسد پژوهشاست. به نظر میی موارد توصیف اغلب متضمن مطالعه

ی های پژوهشی مطروحهشده در پرتوی سئوالات و فرضیهشده و تحلیلمند شواهد تشخیصیِ انتخاببررسی نظام"که مستلزم  9فرآیندکاوی

کنند، گرچه کریستوفر لِین به شکلی مؤثر هایی استفاده مید کلان صراحتاً از چنین روشاما محققان نسبتاً محدود راهبر (52)است. "محقق

کنند که نه خود راهبرد کلان، کنند اما بیشتر بر موضوعاتی تمرکز میبرخی دیگر موارد متعدد را بررسی می (53)فرآیندکاوی را به کار گرفته است.

 (54)ی متعامد یا تلاقی دارند.طهاجزاء فرعی راهبرد کلان هستند یا با آن راب

ن تاریخی دولت ملی منفرد الگوی راهبردی کلان )نظیر مهار(، یا راهبرد کلادر واقع، خودِ تعریف یک مورد مورد مناقشه است. مطالعات یا با کهن

ص )نظیر دوران بین دو منفرد طی دورانی خاهای کلان چندین دولت ملی و یا راهبرد (55))نظیر ایالات متحده، بریتانیای کبیر، روسیه، یا چین(

کنند، مرکز میتهای خاص های کلان دولتتری که بر راهبردبا این حال، مطالعات مضیّق (56)کنند.جنگ جهانی( به عنوان مورد برخورد می

 (57)ران )پس از جنگ سرد(ت آیزنهاور(، دوآورند. برای مثال، در ادبیات متمرکز بر ایالات متحده، محققان، دولت )نظیر دولسردرگمی به بار می

 اند.هیا نوعی دوران با آغازی مشخص )پایان جنگ جهانی دوم( یا پایانی مشخص )پایان جنگ سرد( را به عنوان مورد تعریف کرد

های گذارد که دولتمی ر ایندهد. برندز تلویحاً فرض را بهای مورد بررسی ما، کتاب هال برندز به بهترین وجه این مشکل را نشان میاز کتاب

های ی تمرکز بر دولتودهند. بدین ترتیب، در واکاوی راهبرد کلان آمریکای پس از جنگ جهانی دوم، منفرد آمریکا، موردی منطقی را تشکیل می

هار مورد متمایز بر چعنوان  های کلان آنها بهی راهبردچهار رئیس جمهور ـ ترومن، نیکسون، ریگان، و جورج دابلیو. بوش ـ را برای مقایسه

ا این حال، سایر محققان )که دهد که ایالات متحده با تغییر دولت، راهبرد کلانش را تغییر داده باشد. بگزیند. این رویکرد در صورتی معنا میمی

ا اختلالات داخلی عمده تغییر یژئوپلیتیکی  آورند و تنها با شرایطهای کلان عموماً دوام میاند که راهبردی آنها، پوزن است( بر آن بودهبرجسته

ر اصل، وی استدلال کند؛ دهای کلان آمریکا اتخاذ میهای طولانی تاریخ را برای تحلیل راهبردای از چرخهکنند. جیمز کِرت حتی نسخهمی

ن مهار با ظهور اتحاد رای مثال، راهبرد کلابدین ترتیب، ب (58)دهد.کننده تغییر میکند که یک کشور راهبرد کلانش را طبق منازعات تعیینمی

د شوروی و پیمان ورشوی مهار تا فروپاشی اتحا (59)الملل دوقطبی بود مطرح شد.ای که آغاز نظام بینشوروی به عنوان رقیبِ ابرقدرت مسلح هسته

 آن راهبرد کلان آمریکا باقی ماند.

در نگاه اول، به  (60)های جایگزین احتمالی برای مهار بودند.مقالات شد که هوادار راهبردسازگار با این دیدگاه، پایان جنگ سرد باعث انبوهی از 

کند؛ تأیید می "ی راهبردی کلان پس از جنگ سرداندیشه"رسد کتاب میلوِسکی تلویحاً این موضع را با اختصاص فصل ماقبل آخرش به نظر می
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ی راهبردی کلان جنگ سرد و پس از جنگ سرد تا حدودی تابع تأثیر جنگ یم بین اندیشهدهد که تقستر نشان میی دقیقبا این حال، مطالعه

 (.p. 106ارزش داد ) "ی جنگ محدودای و نظریهراهبرد هسته"ی بست جنگ سرد به مطالعهسرد بر جوامع تحقیقی و حکومتی است. بن

هم است. اول اینکه، با فقدان توافق در مورد چگونگی تعریف یک مورد، سردرگمی بر سر آنچه معادل یک مورد است، به دو دلیل در این بستر م

کنند. دوم اینکه، ی یکسانی مباحثه نمیکنند زیرا در مورد پدیدهامکانات انباشت دانش مفهومی محدود هستند: محققان اغلب یکدیگر را دفع می

رت گیرد. برای مثال، محرک تغییر یا تعدیل راهبردی چیست؟ تواند صوتر تحلیل سیستمیک میپیشرفت اندکی در جهت فهم نکات ظریف

های منفرد قهرمان بندی آنهاست؟ آیا راهبردستکند؟ چه کسی مسئول صورتچگونه بدانیم کیِ )و تحت چه شرایطی( راهبرد کلان تغییر می

 (61)؟"10های پیکروارمجموعه"دهند یا به قول ویلیامسون مورِی های کلان را بسط می)مثل جورج کنان( راهبرد

های جمعی را با فورت دادهکند؛ بروکز و وولها را مطالعه میدان، دولتمانند. برندز، تاریخنشده میاین مسائل در چهار کتاب مورد بررسی حل

فتن ایالات متحده بر نظام سلطه یادهند؛ پوزن چگونگی الملل و رقبای بالقوه بویژه چین مد نظر قرار میواکاوی مورد آمریکا در برابر نظام بین

یلوِسکی خود مفهوم کند؛ و مامنیت جهانی )فرماندهی بر مشترکات( و چگونگی حفظ این برتری با وجود شرایط ژئوپلیتیکی متغیر را بررسی می

ک کشور ـ ایالات متحده ـ را ، عمدتاً یکنندکند. تا جایی که آنها موارد را مطالعه میهای آن بازبینی میراهبرد کلان را به جای تمرکز بر مثال

یاست خارجی ایالات دورانی ]است[ که در آن س"کنند که جهان پس از جنگ آنها، به قول برندز، این کار را بدان خاطر می (62)کند.بررسی می

یزی نزدیک به اندازه کم چاطلاعات، کمهای سیاست خارجی، دفاع و شود و در آن بوروکراسیمتحده از لحاظ دامنه کاملاً و یکنواخت جهانی می

نویسند )مثل سه کایی میی آشکار ادبیات راهبرد کلان از سوی آمریکاییانی که در مورد موارد آمری(. سلطهp. 15) "شان را گرفتندو شکل فعلی

لیسم غیرسرزمینی ی امپریاشکل ویژه این"ی مشهور سوزان استرنج باشد که: تواند مثال دیگر ملاحظهکتاب از چهار کتاب مورد بررسی( می

 (63)."یابندگرا، شناسایی آن را دشوار میالمللچیزی است که بسیاری از دانشگاهیان آمریکایی، موسوم به لیبرال و بین

ی راهبرد کلان دهای یکند، بسیاری از هواداران اولیهشماری میاین کانون آمریکامحور همیشه مطرح نبوده است. همانگونه که میلِوسکی گاه

های باطی قوی بین پروژهاین واقعیت که هر دو کشور برای دورانی طولانی قدرت جهانی مسلط بودند حاکی از ارت (64)بریتانیایی و فرانسوی بودند.

د که قدرت نسبی شوی مورد آمریکا در صورتی تضعیف میهای مربوط به راهبرد کلان است. حاکی از این هم است که سلطهامپریال و اندیشه

رجی و امنیتی ی بین هژمونی ایالات متحده )امپراطوری( و کسانی که سیاست خاآمریکا افول کند. محققان چپ سیاسی به سرعت به رابطه

 یش رو های پدهه اما هیچ یک از این عوامل دلالت بر این ندارد که محققان کدام کشور در (65)کنند.کنند اشاره میآمریکا را مطالعه می

 کنند.بیش از همه موضوع را مطالعه می

همچنین، این  (66)د.کنبدون توجه، اتکا بر موردی واحد ـ که به تعبیر هَری اکشتاین انتقادی نیست ـ ظرفیت تعمیم یا مقایسه را محدود می

ی ایالات متحده، ههای گوناگون مطالعراهپردازد: ی صلاحیت چند قدرت بزرگ است به مشکلی عمده نمیادعای تکراری که راهبرد کلان حوزه

سی آن مترادف با بررسی ای از محققان معاصر راهبرد کلان، بررگذارد. در نتیجه، برای عمدهالمللی باقی میی بینظرفیت اندکی برای مقایسه

نظرانه، به عنوان متکبرانه، تنگ آن را در برابر نقد انحصاری ایالات متحده است. این تألیف راهبرد کلان به عنوان راهبرد کلان آمریکا، به طور عام،

 گذارد.ی کمربندیِ واشنگتن باز میغیر قابل تعمیم، و )از قضای روزگار( نامربوط در فراسوی جاده

 راهبرد کلان در مورد تبیین است یا تجویز؟

در ادبیات مذکور همچنان مبهم است. بسیاری از محققانی که ی سینگر، تبیین، اثبات روابط علت و معلولی، است. اما این وظیفه دومین مؤلفه

دانان و دانشمندان کنند. تاریخهای فعلی کشورشان را ابراز میها و سیاستنویسند، نارضایتی عمیق خود از راهبرددر مورد  راهبرد کلان می

بار های فاجعهها که به جنگهای فعلی بلکه از آن رفتار دولتتدر یک نارضایتی )یا تحیّر( مشابه نه از سیاس (67)اجتماعیِ دارای ذهن تاریخی

نویسند، به هنگام هواداری از روند همانگونه که محققی سرشناس به ما گوشزد کرد، کسانی که در مورد راهبرد کلان می (68)منجر شده مشترکند.
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، این روابط علیّ در اعماق استدلال مدفون و مضمون هستند نه شفاف خاص کنش، اغلب بر روابط علیّ مبنایی متکی هستند. اما اگر اینگونه باشد

 1990های کند. میلِوسکی به این روند در دههی آنها غصب میو در معرض ارزشیابی رسمی. در نتیجه، تجویز اغلب علیّت را به عنوان هدف عمده

ف سیاست خارجی ایالات متحده ]در پی موفقیت مهار و فروپاشی اتحاد بلاتکلیفی در مورد آنچه که باید هد"کند و آن را به اذعان می 2000و 

 (69)(. .129p-30دهد )نسبت می "شوروی[ باشد

گیرد. پوزن استدلال ی تأکید بر تجویز به جای تبیین جای میآنگونه که پیش از این گفته شد، خویشتنداری پوزن به روشنی در این مقوله

احتمالاً نه تنها پرهزینه "در دوران بلافاصله پس از پایان جنگ سرد،  "قطبیی تکبرهه"ی لیبرال، بویژه از زمان کند که پیگیری مداوم هژمونمی

ی او بر چهار ستون مبتنی است: (. محور تحلیل بسیار پیچیدهp. 165) "بار خواهد بودی اخیر، بلکه فاجعهی عکس، مثل گذشتهو دارای نتیجه

برند، ایالات متحده را مقصر های تغییر اجتماعی، سیاسی و اقتصادی رنج میشود، آنهایی که در طول دورانال پیگیری میاز آنجا که هژمونی لیبر

شده و المللی طراحیزنند؛ ناسیونالیسم همچنان نیرویی قابل در برابر نهادهای بیندانند و در برابر آن دست به موازنه میهای خود میبدبختی

برند و بگیرانِ رایگان از سخاوت آمریکایی سود مییابد؛ و سوارییافته باز هم بیشتر انتشار میآمریکا است؛ ظرفیت خشونت سازمانتحت رهبری 

(. در پاسخ، پوزن راهبرد خویشتنداری را p. 165-66کنند )احتیاط آن را به انداختن در منازعات ناموجه تهدید میدر عین حال رانندگان بی

 کند.ی کنترل آمریکا بر مشترکات تجویز میها و در عین حال ادامهها و پرهیز از دامش هزینهبرای کاه

(. اما آنها در مقایسه اعلام p. 10مبتنی است ) "علوم اجتماعی سالم"کنند که بر تصدیق می "محققانه"بروکز و وولفورت تعهد به رویکردی 

ی اساسی دهیم که ستون سیاستگذارانهاهبرد کلان ایالات متحده در نظریه و شواهد، ما نشان میی رترین ارزیابی زمینهجامع"کنند که در می

(. به جای تبیین چرایی انتخاب درگیری جدی از سوی سیاستگذاران p. 11-12) "ترین انتخاب استـ آمریکای درگیر جهان ـ همچنان بخردانه

 رسند که چرا باید در آینده ادامه یابد.به توجیه این امر به نظر می مندآمریکایی، بروکز و وولفورت اغلب بیشتر علاقه

این گرایش به تجویز، بلااستثنا است و به عنوان اسلوب مسلط گفتمان در مورد راهبرد کلان برای مدتی طولانی دوام آورده است. از میان 

 (70)مثل والتر لیپمن یا متفکران عمومی غیروابسته مثل چارلز بِرد بودند.نگارانی مورد بحث یک مطالعه، چندین نفر روزنامه "های کلانراهبردست"

ترین مقالات در مورد راهبرد کلان ایالات متحده در دوران پس از جنگ سرد را نوشت. وی نتیجه جدیدتر از آن، چارلز کروتامر یکی از پراستفاده

های دشوار گذشته، به توان و هایی، مثل زمانامید ما برای ایمنی در چنین زمانترین های نابهنجار هستیم. عالیما در خطر زمان"گرفت که 

 (71)."ریزی بدون شرم قواعد نظم جهان و آمادگی برای اِعمال آنهاقطبی، پایهی آمریکاست ـ توان و اراده برای هدایت جهان تکاراده

روی رهبران سیاسی و نظامی آمریکا در محیط امنیتی فعلی آگاه است. به  ی پیشهای سیاستگذارانهبه طرز معناداری، پوزن عمیقاً از چالش

گیری از ادبیات مربوطه، نتیجه گرفت که پرزیدنت همین ترتیب، کالین دوئک در پی تعریف و ارزیابی راهبرد کلان دولت اوباما است. دوئک با بهره

ی داخلی و با این امید های سیاستگذارانهو همسازی آمریکا برای تمرکز بر میراث هاجویی در هزینهصرفاً در پی راهبرد کلیِ ضمنی صرفه"اوباما 

های عمیق بین آمیزتر در ماوراءبحار را تشویق کند. راهبرد بد اجرا شد و ویژگی آن شکافی صلحاست که این رویکرد تا حدودی روابط همکارانه

جای شگفتی نیست که تجویزهای علاجی دوئک هم  (72)."المللی کارگر نبوده استظ بینگفتار و اقدام در موردی پس از مورد دیگر بود. از لحا

 این چنین بودند.

های اخیری گفت که موضعی آشکارا هنجاری را تجویزی را در مورد راهبرد کلان ایالات متحده اتخاذ توان همین را در مورد سایر کتابنمی

ای غیرتاریخی و های دولت اوباما و هم مجموعهنگار است، هم مجادله علیه سیاستروزنامه کنند. یک مثال، مطلب طولانی برتِ استفنمی

 (73)آزارد.غیرنظری از تجویزها برای آنچه ایالات متحده را می

رفتار و نتایج ی علیّ ادعایی بین بندی ذاتاً تجسم زنجیرهتجویز ممکن است همچنان عنصر محوری راهبرد کلان باشد. مضافاً اینکه، هر صورت

های فراوان پیش رو است. اما کنند بهترین پاسخ به چالشگزینند که فکر میهای بدیلی بر میها را از میان انتخاباست. سیاستگذاران چاره

. آنها باید تجویزها تنها تا جایی مستحکم هستند که قادر باشند به سیاستگذاران بگویند شرایط مستلزم چیست تا برآیندی معین به دست آید

 قادر به پاسخ به این سئوال باشند: تحت چه شرایطی این شکل مشخص راهبرد کلان قابل اجرا است؟
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دهنده ی اول، رویکرد مذکور هر راهبرد کلان را شامل اصلی جهتاش، بدون مشکل نیست. در درجهیک رویکرد تجویزی، علیرغم ارزش بالقوه

شده سیاستگذاران، برای موفقیت، باید سفت و سخت در قالب مختصات تعیین (74)ها سیاستگذاری است.گزینهی کند که لنگرگاه همهتصویر می

کنند ی سیاسی همزیستی میی خاصی در یک جامعهاز سوی تجویز راهبردی کلان بمانند. با این حال، اصول ـ در واقع مغایر ـ اغلب در هر برهه

 آزادی. همچنین، از آنجا که تجویزها تجلی تعهدات هنجاری هستند، اغلب کمتر همسازند. نظیر ضرورت حداکثرسازی امنیت و نیز

ها باید برای حصول هدفی خاص انجام دهند، کار بیشتری لازم است که شرایطی را تبیین کند که تحت آن، به جای شرح هنجاری آنچه دولت

دام تجویزشده منجر به برآیندی مشخص خواهد شد. برای مثال، بر اساس شواهد هدف مذکور شدنی است، از جمله شواهد مربوط به اینکه چرا اق

 کند و با چه نتایجی؟یابی و موفقیت یک راهبرد کلان را میسر میموارد گوناگون، چه چیزی ریشه

ای ها را به شیوهت و رفتارهای دولتالمللی ترجیحاای که بر تجویز تأکید دارد باید نشان دهد که چگونه تغییرات در محیط بینبا علاوه، مطالعه

ماند. پوزن به این ها پایدار میدهد. ترجیحات محققان به نفع یک رویکرد اغلب حتی با تغییر چالشسازگار با راهبرد کلان مرجحّ آنها تغییر می

ی گذشته اکنون بدیل آمریکا طی دهه های کلانگرچه خطوط کلی روشن نیستند، هواداران راهبرد"شود که کند و متذکر میمشکل اذعان می

حاصل این استدلال آن است که وقتی محققان هوادار یک راهبرد  (75)."رسندها بر عملیات علیه ترور به نظر میمتمایل به تحمیل این راهبرد

ان به جای تلقی تبیین به عنوان امر بدین ترتیب، محقق (76)چسبند.های محوری آن میکلان باشند، اغلب حتی با بروز شواهد مغایر، به پیشفرض

 گیرند.ها از آن ریشه میکند، باید آن را به عنوان موتوری تلقی کنند که سیاستمعین حمایت میی هنجاری ازپیشی دومی که از نکتهدرجه

شود که در نتیجه، میلِوسکی متذکر میکنند. در نهایت، تجویزهای سیاستگذارانه اغلب بازتاب تعهدات نظری محققانی هستند که از آنها دفاع می

(. از این p. 129) "های یکی دیگر را و به همین منوالها دیگری را، رئالیستکنند، لیبرالکاران یک راهبرد کلان را پیشنهاد مینئومحافظه"

 دهد.توجیه نمیدیدگاه، محققان باید روشن کنند که آیا این روش پیشروی، اولویت را به بهای منطق تبیین، به منطق 

 آزمایی؟ی توصیفی تاریخ متمرکز باشد یا نظریهآیا راهبرد کلان باید بر مطالعه

ها در مورد راهبرد کلان از آن سنت تاریخ روایی یا دانشمندان اجتماعی باشد که از رویکرد عمدتاً تاریخی استفاده ترین پژوهششاید قابل فهم

گذار سابق راهبرد کلان آمریکا، آلفرد ایِ این حوزه گنجانده شده است. در واقع، بنیاناِنیخ تقریباً در دیی تاررسد مطالعهکنند. به نظر میمی

، شرح روایی خیزش بریتانیای 1660-1793تایر ماهان، دوران کاری مختصر خود به عنوان افسر دریایی را با انتشار تأثیر قدرت دریایی بر تاریخ 

ی کند و هم نقطهکتاب میلِوسکی این روند را هم تأیید می (77)دین ترتیب برتری جهانی در قرن نوزدهم، به پایان رساند.کبیر به برتری دریایی و ب

ی تحول واقعی اندیشه"و به دقت  (78)ها یا حتی تاریخ فکری مدیون استهای تاریخ ایده(؛ بیشتر به رشته .30p-37کند )مقابل را ارائه می

 (.p. 5کند )را ردیابی می "ها، تعاریف و تفاسیر درون آنپیچیدگی و تنوع دیدگاهراهبردی کلان و 

بریم. اما چگونگی آن، بویژه با توجه الملل به کار برده و میی روابط بینهای تاریخی هستیم و آنها را در مطالعهما هواداران ـ نه منتقدان ـ روش

کند. رویکرد دیگر، های بدیل را میسر میکلیدی است. یک رویکرد، ارزیابی است که بررسی تبیینکند، آزمایی را میسر میبه اینکه آیا نظریه

 کند.روایتی تاریخی است که از چنین واکاوی اجتناب می

ای از دههای مورد بررسی در اینجا چنین استفاهای خام از سوی وولفورت و بروکز، هیچ یک از محققان و کتابی دادهبا استثنای جزئی عرضه

ی موردی تطبیقی دقیق. در حالی که شناسی مطالعهکنند، چه به شکل تحلیل کمّی چه کاربرد روشپژوهی علوم اجتماعی سنتی نمیدانش

شان بررسیهای مورد دهند و دادهنفسه کار تجربی مستقیم انجام نمیبرند، آنها فیها بهره میای از دادهوولفورت و بروکز از طیف پربار و گسترده

برداری قرار گرفته است. به عبارت دیگر، تفاوت قابل توجهی میان نویسندگان در صراحتاً برای هدف دافع از راهبرد کلان مرجحّشان مورد بهره

یر ی چشمگکند. عمق مطالعههای برندز و پوزن این را روشن میشود. کتاباین رابطه وجود دارد که چه چیزی شاهد یا مدرک محسوب می

ها را برای گیرد اما هیچ یک فرضیههای نظامی قرار میبرندز در مورد تاریخ آمریکا پس از جنگ در مقابل دانش وسیع پوزن در مورد عملیات

یکرد کشند. بنابراین سئوال این است: آیا این نعمتی است که روی نرَم به آزمون نمیگرایانههای متفاوت حتی در چارچوب اثباتارزیابی تبیین
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ی راهبرد کلان نرسانده است؟ ای پربار را میسر کرده است یا نقصی است که نقاط قوت مفهومی و نظری علوم اجتماعی را به مطالعهرشتهبین

 قاعدتاً جایی برای هر دو وجود دارد اما عجالتاً جانبداری مشهود است.
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 بالغ برای راهبرد کلانی پژوهشی به سوی برنامهگیری: نتیجه

کلان چه باید کرد؟ در  ی پژوهشی بالغ برای راهبردکشد: برای بسط برنامهناپذیر را پیش میموضوعات تعریف، علیّت، و شواهد سئوالی اجتناب

هی جالب و قابل پژوشویم، از این حیث که معتقدیم تجزیه و ترکیب )مجدد( موارد آشنا، تاکتیکی برای دانشاین نقطه، ما هم تجویزی می

یاً موافقیم که جایی کنیم و قوپژوهی مخالفت نمیمطالعه، چه رسد به مترقی، نیست. برای تقویت اظهارات پیشین خود، با جریانات فعلی دانش

توانند به کل ها جمعاً نمیفهی آمریکا وجود دارد. با این حال، این مؤلبرای تحلیل تاریخی، تاریخ فکری، و استفاده از مطالعات موردیِ تحت سلطه

 واهد بود.خی پژوهشی مستلزم تمرکز بیشتر بر چهار نکته خطوط طراز تحلیل شکل دهند. ما معتقدیم که سازگاری با الزامات برنامه

ثال اخیر که ممکن ین مترهای مرکب ـ استفاده کنند. شاید برجستهها ـ احتمالاً شامل روشاول اینکه، محققان باید از انواع بیشتری از روش

المللی، باشد که لعات بینی بهترین کتاب انجمن مطای جایزهاست به عنوان مدل کار کند، وابستگی متقابل اقتصادی و جنگ دیِل کاپلند، بَرنَده

شناختی را با رایی روشتکثرگالملل این های فرعی روابط بینسایر حوزه (79)کند.های بدیل ترکیب میتحلیل کیفی و کمیّ را در ارزشیابی تبیین

ی پژوهشی یار خوب برنامهی قومی مثال بسی جنگ فرودولتی و منازعهدهند. مطالعهآزمایی نشان میپردازی و هم نظریهتعهد بسیار به هم نظریه

این  (80)شود.شکوفا می ر این حوزهپژوهی دیابند و دانششناختی گوناگون اشاعه میرو به بلوغ است. نشریاتِ عمدتاً متعهد به رویکردهای روش

کنند. در مقابل، ا فراهم میشده ری شواهد ارائههای شفاف ارزیابی فایدهتنوع، تحول انواع رویکردها را تسهیل کرده است که بسیاری از آنها راه

ی خود هستند هابرای تأیید پیشفرض "شواهد تاریخی مناسب"ی راهبرد کلان بیش از حد مستعد جستجوی طبق نظر میلِوسکی، محققان حوزه

(p. 151.) 

کنیم که ها. ما این دیدگاه را رد میدوم اینکه، محققان باید دستورکار صراحتاً تطبیقی را اتخاذ کنند، چه در مورد کشورها چه در مورد زمان

های بزرگ کاربرد دارد. بلکه، تمرکز بیشتر مورد قدرت ی ایالات متحده، به طور عام، یا حتی تنها دری راهبرد کلان تنها در مورد مطالعهمطالعه

های کوچک ممکن است )در رعایت خطوط هایی صورت گیرد که از چند نامزد واضح نظیر چین و روسیه فراتر روند. دولتباید بر بسط چارچوب

-توانند راهبردهای کوچک نمیاین پیشفرض که دولتهای بزرگ نباشند. اما ( صراحتاً نظیر دولت11های پژوهشیِ دارای بیشترین تشابهتراز طرح

بندی یا اجرا کنند، حتی تنها بر اساس بررسی سطحی کشورهایی به گوناگونی عربستان سعودی، ایران، و نروژ، قابل تردید های کلان را صورت

روشن )گرچه باز کاملاً متفاوت( پیکربندی  های کاملاً متفاوت با لحاظ اهدافرسد. در هر صورت، آنها عناصر قدرت را به روشبه نظر می

 (81)کنند.می

لان و راهبرد نظامی، سیاست و ها و ابزارها و بین راهبرد کی بین اهداف، راهمند ـ رابطهای نظامپیشنهاد سوم ما این است که محققان ـ به شیوه

راهبرد کلان و اجرای  بندیای ارگانیک بین صورتگذارند که رابطهسیاستگذاری را باز کنند. هم محققان و هم سیاستگذاران فرض را بر این می

های بل تحسینی در مرور تلاشای که برندز به شکل قاکنند ـ نکتههای اجرایی را نقد میآن وجود دارد. با این حال، آنها عموماً عدم کفایت تلاش

ف و فرآیندها به شکلی ها با اهدان، منطقی در مورد چگونگی ارتباط ارزشدهد. در قلب هر نوع پیشنهادی راهبرد کلاهای متوالی نشان میدولت

 شوند.علیّ است. اما این عناصر ارگانیک نیستند و در این ادبیات به شکل قابل توجهی کم واکاوی می

تجویز. تجویزها ممکن است در واقع حاکی پژوهی باید صراحتاً بر علیّت تمرکز کند نه شود: اینکه دانشی چهارم و نهایی ما منجر میاین به نکته

سازی در مورد تعاریف کلیدی، چیستی شواهد مرتبط، و مهمترین متغیرها در ساخت )یا انداز اجماعاز روابط علیّ باشند. اما تصریح آنها، چشم

رفته در مورد سیاستگذاری ـ آنچه الکساندر های اساسی و سپس به کار های برگرفته از پژوهشدهد. درسی( هر راهبرد کلان را ارتقا مینتیجه

گیری پژوهشی از اولی )بهره (82)توصیف کردند ـ با تجویز متفاوتند. 12جورج و ریچارد اسموک بیش از چهار دهه قبل به عنوان رویکرد تشخیصی

                                                           
11. Most-similar research designs 
12. Diagnostic approach 
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زند و همانگونه که نشان دادیم، ویز دور میای است. دومی آن موضوع را با پیوند مستقیم شواهد به تجمحور( فرآیندی دومرحلهطریق مدل دانش

 (83)آورد.این مشکلات بسیاری به بار می

دهد. هر نشده هستند و این ظرفیت آن برای دقت تحلیلی را کاهش میی راهبرد کلان بررسیما دریافتیم که این موضوعات همچنان در حوزه

رد است که چه چیزی مطالعه شود، چگونه مطالعه شود و چه چیز شواهد مناسب ی پژوهشی مستحکمی مستلزم اجماعی حداقلی در این موبرنامه

گیریم ، نتیجه می"13دوست دادگاه"ایم. ما به عنوان ی پژوهشی استفاده کردهشود. ما از این چهار کتاب برای ارزیابی وضعیت برنامهمحسوب می

 کنیم.ای برای چگونگی پیشروی ارائه میپیشنهادهای سازندههای بسیار خوبی هستند. بر این مبناست که که آنها همگی کتاب
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