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 چکيده
ایجاد تحول در بخشی از قانون کرده است. یکی از این نوآوری ها،  جدید با ایجاد نوآوری هایی چند مبادرت بهقانون گذار ایرانی در قانون مجازات اسلامی 

دانیم اشخاص حقوقی برخلاف اشخاص حقیقی که وجود عینی در جامعه دارند؛ افرادی هستند که دارای  موضوع مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی است. می

ی اعتباری هستند. این سوال که آیا می توانند دارای مسئولیت کیفری باشند سال ها ذهن حقوق دانان را به خود مشغول گوشت و خون هستند؛ دارای وجود

ی توان شخص حقوقی کرده بود و موافقان و مخالفان در این زمینه به بحث می پرداختند. برخی مجازات ها تنها قابل اعمال در مورد اشخاص حقیقی هستند، آیا م

 جودش اعتباری است به زندان انداخت یا اعدام کرد؟ پیشرفت صنعتی بشر در سده های اخیر و لزوم همکاری اشخاص در یک موسسه، شرکت، انجمن،را که و

دها، به راردااتحادیه و غیر آن موجب شد پی در پی، اشخاص حقوقی به صورت های گوناگون به وجود آیند و مانند اشخاص حقیقی با انجام معاملات و بستن ق

ون امور صنفی و عنوان موجودی ورای اشخاص تشکیل دهنده آن ها ظاهر شوند و در ارتباط با فعالیت های حقوقی آنان قوانین مختلفی مانند قانون تجارت، قان

امر غیر قانونی به صورت جرم،  غیر آن به تصویب رسید. بدیهی است زمانی که این شخص فعالیت های قانونی انجام می دهد، ممکن است مرتکب خطا شود و یک

شد و در قوانین  شبه جرم و خطا از وی سرزند. اینجا است که از لحاظ عملی نظریه آنانی که اعتقاد به ایجاد مسئولیت کیفری برای شخص حقوقی داشتند؛ غالب

ات اسلامی همانند قوانین قبلی در بخش مربوط به مواد عمومی جزایی به تدریج این نوع مسئولیت جای خود را باز کرد. قانون گذار ایران در قانون جدید مجاز

 143و  22تا  20تحت تأثیر مجموعه جدید قانون جزای فرانسه، قرار گرفته است از جمله مبحث مربوط به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی است که در مواد 

 ه، به مواردی چند در ارتباط با هر دو قانون ایران و فرانسه، اشاره می شود.به آن پرداخته شده است. در این نوشتار به منظور یک بررسی تطبیقی کوتا

 

 مجازات.فرانسه حقوقی ایران،نظام حقوقی نظام کیفری، مسئولیّت حقیقی، شخص حقوقی، شخص واژگان کليدي:

 

 

 

 

 1بابک زارعی

 ، مولف ، کارشناس ارشد جزا و جرم شناسی پژوهشگر 1

 نویسنده مسئول:نام 

 بابک زارعی
 

کيفري ایران و فرانسهکيفري اشخاص حقوقی درنظام دادرسی مسئوليت   
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 مقدمه
در خصوص ماهیت اشخاص  .مطالعه قرار می گیرندامروزه، اشخاص حقوقی مانند اشخاص حقیقی در شعبه های مختلف علم حقوق مورد 

حقوقی اختلاف نظر وجود دارد و به طور کلی دو نظریه واقعی و فرضی بودن شخص حقوقی ارایه شده است. اشخاص حقوقی به دو دسته متمایز 

ص، هدف اصلی، منشأ اشخاص حقوقی حقوق عمومی و اشخاص حقوقی حقوق خصوصی تقسیم می شوند. مهمترین معیار تمییز این دو شخ

لیت کیفری اشخاص ئوحقوقی دو نظریه مغایر ابراز شده است. شناسایی مس صپیدایش و عامل اراده است. در خصوص مسئولیت کیفری اشخا

با حقوقدان نیست و نیاز به کارشناسی دقیق و همه جانبه دارد. روش  حقوقی متوقف بر ضرورت چنین امری است و تشخیص چنین امری صرفاً

تی باید احصایی باشد نه تمثیلی. نگرش و دیدگاه کشورها در مورد مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی یکسان نیست. برای یولّئشناسایی چنین مس

قوانین کیفری ایران طبعی  .وقی را به رسمیت شناخته اندطور موسع و فرانسه به طور مضیق مسئولیت کیفری اشخاص حقه نمونه انگلستان ب

فردمدار دارند و مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را جز در موارد خیلی نادر به رسمیت نشناخته اند. حاکمیت اصل فردی بودن مسئولیت کیفری 

هر جا سخن از شخص یا کس در مقررات کیفری به  ایران، مانع از پیش بینی مجازات برای اشخاص حقوقی است. رویه قضایی نیز به همین مدار

میان آمده مخاطب قانونگذار را انسان شناخته است. در منابع فقهی نیز مسئولیت کیفری چنین اشخاصی به رسمیت شناخته نشده است. از میان 

موضوع مسئولیت یا عدم مسئولیّت د. اشخاص حقوقی تنها دولت ها و سازمان های بین المللی دولتی دارای شخصیت حقوقی بین المللی هستن

کیفری اشخاص حقوقی یکی از غامض ترین مسائل حقوقی است و آیا اینکه اشخاص حقوقی که فاقد حواس پنجگانه هستند را می توان از لحاظ 

ل به موجب فرمان کیفری مسئول شناخت پرسشی است که در نظام حقوقی فرانسه به آن جواب های متفاوتی داده شده است . به عنوان مثا

مسئولّیت کیفری برای شهرها و زیر مجموعه های آن پذیرفته شده بود این دستور کیفرهایی 1670صادره در سال  ( Smith J )2007 ()  1سلطنتی

شده را نسخ کرده دستور یاد  1789چون توقیف اموال یا کیفر مقابله مثل همچون تخریب دیوار یا حصار شهرها را برداشت. اما انقلابیون در سال 

تا به اکنون در نظام حقوقی  1810و برای اشخاص حقوقی کیفری در نظر نمی گرفتند . می توان گفت بعد از تصویب مجموعه قوانین کیفری 

 فرانسه سه نظریه در خصوص اشخاص حقوقی به وجود آمده که در ادامه در مورد آن بحث خواهد شد .  

 

 نظري؛ مفاهيم مسئوليت کيفري اشخاص حقوقی ابعاد گفتار اول:

  بند نخست: مفاهيم

و اصطلاحی آنان به  در این بخش مفاهیم و متغیرهای مرتبط با موضوع به لحاظ مفاهیم عام و خاص مورد ارزیابی قرار گرفته و مفاهیم لغوی

 تفکیک توضیح داده می شود.

 کيفري اشخاص حقوقی الف( مسئوليت

و این  در خصوص پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی می توان با اتکاء به رابطه علیت، به توضیح مسئولیت کیفری شخص حقوقی

نمودند، بررسی  که اگر شخص حقوقی نبود، اشخاص حقیقی نیز گرد هم نمی آمدند و در لوای شخص حقوقی اقدام به ارتکاب افعال مجرمانه نمی

 قانون گذار از نظریات مختلف ابرازی در خصوص ماهیت واقعی شخص حقوقی عبور نموده و به این بهانه که شخص حقوقی  د .کر

هد و وفادار نمانده. که فی نفسه  فاقد اراده و شعور ادراکی است  و نمی توان وی را حائز  هرگونه مسئولیت کیفری تصور نمود. به سکوت خود متع

مه پژوهش نگارنده در ادا شد ، لذا میار جرائمی که بدون مجازات باقی می ماند و دستاویزی برای سودجویان و فرصت طلبان در آنصورت چه بسی

 سعی در تشریح موضوع و ذکر دلایل امر نفیاً و یا اثباتاً دارد. 

 ب(مسئوليت 

خطاب قرار دادن در مورد چیزی می باشد. برای این یعنی درخواست کردن، چیزی را خواستن، و سؤال کردن یعنی پرسش و طرف  مسئولیت

قبال  که شخص مسئولیت یافته و از او انتظار انجام دادن آن را داشته باشیم باید بتواند آن را انجام دهد و مسئولیت به معنی پاسخگو بودن در

مسئولیت حالتی است که  »ص در مقابل دیگری است کاری یا چیزی  و موظف بودن به انجام دادن کاری می باشد. و تعهد قهری یا اختیاری شخ

  2«شخص به دلیل تعهدی مورد بازخواست قرار می گیرد که باید توانایی درک آن را داشته باشد

                                                           
 .ا، چاپ دومتبی جا، بی  1حقوق اداری، جلد  ،1355ابوالحمد، عبدالحمید،  - 1

 .4077سوم،ص  کبیر، تهران ، جلد امیر انتشارات فارسی، لغت فرهنگ ،1350،محمد، معین - 2
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 ( مسئوليت کيفري 1

شاقول  نیا فهیوظ .ردیگ یمجازات قرار م یگریآن جرم و در د یاز کفه ها یکیعدالت است که در  یبه سان شاقول ترازو یفریک مسئولیت

 ای« الزام»رفتار مجرمانه شخص بر او  یکه تبعات جزائ نیاست از ا ارتعب یفریگفت مسئولیت ک توانی م ریتفاس نیبا ا .3تعادل است یبرقرار

  4گردد. «لیتحم»

شده  رفتهیپذ یفریمسئولیت ک یطیشرا تیبا رعا زین یاشخاص حقوق یست اما برا یقیاصل بر مسئولیت شخص حق یفریدر مسئولیت ک 

 5 .است

  6.رفتار مجرمانه خود عنوان کرده اند یتحملّ تبعات جزائ یشخص برا «تیّاهل » ای «تیّ قابل »را عبارت از  یفریمسئولیت ک گرید یفیتعر در

شود، این در واقع مسئولیت کیفری پلی است میان جرم و مجرم. یعنی عملی که جرم تلقی می شود باید به نحوی به یک شخص منتسب 

  7.شخص همان مجرم است

 ( مسئوليت حقوقی 2

مسئولیت حقوقی مبنای قانونی دارد و از ضمانت اجراهای مدنی ، انضباتی و کیفری برخوردار است. از این رو می توان مسئولیت حقوقی      

عریف نمود . معیار تشخیص مسئولیت حقوقی ، تجلی را الزام قانونی شخص به تحمل نتایج اعمال و رفتار زیان بارش در قبال اجتماع و دیگران ت

 خارجی اعمال و رفتاری است که به اضرار اشخاص و اخلال در نظم عمومی می انجامد . 

 

 بند دوم : شخص حقوقی 

منافع امروزه اشخاص حقوقی دارای وجود واقعی می باشند،منافع و اهداف مختص خود را تعقیب می کنند.)پس بعید نیست در کنار      

ین عظیمی که نصیب اجتماع می نمایند و موجب تسهیل بسیاری امور اعم از تجاری و بازرگانی و...می شوند،خطراتی نیز همچون ارتکاب جرائم سنگ

، اشخاص حقوقی، همچنان که در مورد اشخاص حقیقی نیز صادق است گاه ضمن توجه به منافع خود( . از سوی این اشخاص جامعه را تهدید نماید

ره صلح و امنیت اجتماعی را به خطر می اندازند. در این گونه موارد به همان دلیل که در مورد اشخاص حقیقی اعمال مجازات ضرورت دارد، دربا

اشخاص حقوقی هم مجازات لازم و ضروری است.نفع اجتماعی، عدالت و دفاع اجتماعی ایجاب می کند که اشخاص حقوقی در صورت نقض نظام 

 دارد.تعریف شخص حقوقی سعی در  ولو به ایجاز  در ادامه پژوهش نگارنده مجازات برسند ، لذا جامعه به

 

 بند سوم : مفهوم شخص حقوقی 

شخص حقوقی در اصطلاح عبارت است از گروهی از افراد انسان یا منفعتی از منافع عمومی که قوانین موضوعه آن را در حکم شخص      

تواند دارای کلیه حقوق قانون تجارت شخص حقوقی می 588به استناد ماده  لیف قرار داده باشد، مانند شرکت تجاری.طبیعی، و موضوع حقوق و تکا

مگر حقوق و وظایفی که بالطبیعه فقط انسان ممکن است دارای آن باشد، مانند حقوق و وظایف و تکالیفی شود که قانون برای افراد قائل است، 

  8شخصیت حقوقی هم حالت تشخیص شخص حقوقی است، از این حیث که موضوع حق و تکلیف است. .همُابوت، بنوت، و امثالُ

                                                           
 .127،ص  یقانون مجازات اسلام حهیدر لا یفریک تیمسوول ،1389پور، محمد،  ینب - 3

 13میزان،  ص  انتشاراتتهران،  ل، چاپ سوم،جلد او. مسئولیت کیفری و ارکان آن، 1391میر سعیدی، سید منصور،  - 4

 134ص ،  زانیانتشارات م تهران ، ، یقانون مجازات اسلام حهیاشخاص در لا یفریک تیلئومس ،1387 دیوح اق،یاشت - 5

 .75صتهران ، انتشارات طرح نو ،  ، یعموم یحقوق جزا .1383، زی، پرویصانع - 6

 علوم دانشگاه ناسی،جرم ش و کیفری حقوق ارشد کارشناسی ی نامه معاصر پایان عرفی حقوق و اسامی حقوق در کیفر توجیه ، 1386تولایی، علی، صابری -7

  . 17ص  اسلامی رضوی،

 .378حقوق، چاپ هفدهم، تهران، انتشارات گنج دانش، ص  ینولوژی،  ترم1386محمد جعفر، ،یلنگرود یجعفر - 8
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 شخص حقوقی در ایران( الف

گذاری با توجه به ارتباط فرهنگ و حقوق این مرز و بوم با اسلام و حضور فقیهان و آشنایان با اسلام همچون مرحوم مدرس از اولین ادوار قانون      

کشور می توان گفت که آشنایی با مفهوم شخصیت حقوقی و قبول این فکر از گذشته در نظام حقوقی ما وجود داشته است. اگر چه در در مجالس مقننه 

رعیه و فقه بابی را تحت عنوان شخصیت حقوقی نمی یابیم؛ ولی فقهای ما برای عناوین و موضوعاتی مثل حکومت حاکم، موقوفات، بیت المال، وجوهات ش

بر این اساس، با مراجعه به قوانین مصوب کشورمان  از این قبیل آثار و نتایجی قائل بودند که بی تشبیه به اشخاص حقوقی عصر فعلی نمی باشد.موضوعاتی 

نظامات و قواعد و  1311مطرح شد و بعد به موجب قانون تجارت  1304در می یابیم که نخستین بار عنوان شخصیت حقوقی در قانون تجارت مصوب 

 9 احکام و آثار قانونی آن بیان شد.

 ب( شخص حقوقی در فرانسه 

 استناد کرد که مقرر داشته است : 1994مجموعه قوانین کیفری نوین فرانسه مصوب  121- 2در این زمینه می توان به مواد       

 به نسبت نامه، آیین یا قانون وسیلة به شده بینی موارد پیش در و 121-7مواد تا 1241-4 ماده برمبنای دولت، ی استثنا به حقوقی اشخاص

 و محلی شوراهای همه، این با  .باشند می مسئول لحاظ کیفری از گیرد می نمایندگانشان صورت دها یا نها و توسط آنها حساب به که هایی بزه

 خدمات واگذاری قرارداد موضوع توانند می که هایی فعالیت اجرای در ارتکابی های بزه برای نیستند،مگر کیفری مسئول نظر از هایشان گروه

 یا و مباشر حقیقی اشخاص مسئولیت از مانع 121-3 ماده چهارم بند مقررات رعایت با حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت شوند  واقع عمومی

 .شود نمی معاون،

 

 گفتار دوم:دلایل له و عليه مسئوليت اشخاص حقوقی

قبول شخص حقوقی بحث از مسئولیت این شخص نیر پیش می آید، اما سؤال اساسی در زمینه امر جزایی این است که اگر به طور کلی با  

شخص حقوقی همانند شخص حقیقی مرتکب جرم گردد چه کسی باید پاسخگوی افعال یا ترک افعال مجرمانه باشد؟ به عنوان مثال اگر شرکتی 

ه چه کسی بار خواهد شد، مدیرعامل، هیأت مدیره و یا سهام داران شرکت؟ و به فرض اگر مسئولیت کلاهبرداری کند مسئولیت جزایی برعهد

 .جزایی اشخاص حقوقی را قبول کنیم اعمال مجازات چگونه خواهد بود

 بند نخست: دلایل عليه مسئوليت کيفري اشخاص حقوقی

شخاص حقیقی نیست،اشخاص حقوقی به اشکال مختلف ،با اشخاص در جوامع بشری در حال حاضر فعالیت های اجتماعی منحصر به ا      

گاری مشابه خود،یا اشخاص حقیقی ارتباط دارند،گاهی به پایه ای از اهمیت می رسد که کلیه روابط اجتماعی را تحت تاثیر قرار می دهد،گذشت روز

د،اشخاص حقوقی همچنان که در مورد اشخاص حقیقی که اشخاص حقوقی وجودهای فرضی بودند،امروز اشخاص حقوقی دارای وجود واقعی هستن

نیز صادق است ،گاهی ضمن توجه به منافع خاص خود از منافع جامعه غافل می مانند و نظم جامعه را نقض می نمایند و برای نیل به هدف های 

اشخاص حقیقی اعمال مجازات ضرورت دارد درباره خود صلح و امنیت اجتماعی را به خطر می اندارند،در اینگونه موارد ،به همان دلیل که در مورد 

اشخاص حقوقی هم،اعمال مجازات لازم و ضروری است نفع اجتماعی، هدایت اجتماعی، اقتضا می کند که اشخاص حقوقی در صورت نقض نظام 

ت تاثیر واقعیات اجتماعی و حوادث جامعه به مجازات برسند.به همین لحاظ در اواخر قرن نوزدهم و در بحبوحه قرن بیستم،آموزه های حقوقی تح

ناشی از کار،در مؤسسات صنعتی و تولیدی ،اشخاص حقوقی در جهت منافع اشخاص حقوقی ،اشخاص حقیقی به نمایندگی از طرف آنها مرتکب 

ریه می گویند که می شوند ،روز به روز تمایل به پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را در قوانین مدون فزونی بخشید.طرفداران این نظ

اشخاص حقوقی دارای اراده جمعی و مستقل هستند که اعضا تشکیل دهنده آنها ، مجزا است در واقع قبول مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی،پای 

م کیفری می مغزهای اداره کننده شرکت های تجاری را که در راس هرم مدیریت قرار دارند ولی غالباً خود مباشر اعمال مجرمانه نیستند به محاک
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  10کشاند و آنها را برای پاسخگویی در مقابل قاضی دادگاه قرار می دهد.

دانند. این طرفداران این فرضیه، فرض مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را فرضی غیر منطقی و مخالف اصول و قواعد جاری در حقوق جزا می

تواند بار ست که میا توان مسئول دانست که دارای رگ و پوست باشد و تنها اوند که کسی را در حیطه حقوق جزا میا فرضیه سازان بر این باور

گذار بر این موسسات و تشکیلات اعتباری لفظ شخص استعمال نموده  مسئولیت کیفری را بر دوش کشد. به نظر این عده درست است که قانون

اشخاص مجرد و اعتباری به عبارت دیگر اصطلاح شخص حقوقی قابل شود و نه این است ولی شخص در حقوق جزا تنها فرد انسان را شامل می

ست مواجه ا های حقوقی به همان گونه که با افراد حقیقی روبرو تواند با شخصیتباشد. بنابراین حقوق جزا نمیهای حقوقی میطرح در سایر رشته

 ند: ابرخی از دلایل ارائه شده از این قرار 11شود.

 

 راده : فقدان قصد و ابند دوم

گویند: گرچه اشخاص حقوقی دارای استقلال مالی ای از مخالفین با الهام از تئوری فرضی یا اعتباری بودن ماهیت شخص حقوقی میدسته    

ای مستقل از اعضای و شخصیتی از اعضای تشکیل دهنده خود هستند ولی نباید در این شخصیت مستقل اغراق نموده و آن را دارای قصد و اراده

کار و اعمال مجازات نسبت به او،  تنها وجود یک عمل  دهند که برای احراز مجرومیت بزهخود دانست. این گروه با توسل به این فرض ادامه می

گذار آن جرم شناخته باشد کافی نیست، بلکه علاوه بر آن وجود سوءنیت یا قصد مجرمانه نیز ضروری است. به  مادی مثبت و یا منفی که قانون

  12گر سخن آن محلی از لحاظ قوانین جزایی مذموم و نکوهیده و قابل مجازات است که از یک فکر و ذهن مجرمانه نشات گرفته باشد.دی

آنکه قصد منجزی بنابراین مجرم باید از نظر روانی یا بر ارتکاب جرم قصد و عمد داشته باشد و یا اینکه در اجرای آن عمل به نحوی از انحاء بی

ب بزه داشته باشد خطایی انجام دهد که بتوان او را مستحق مسئولیت جزایی شناخت و این دو مورد )قصد مجرمانه یا خطای جزایی نیز بر ارتکا

ای باشد. اشخاص حقوقی صرف نظر از اراده اعضاء یا مدیران خود، فی نفسه دارای ارادهبر شخص انسانی بالغ و عاقل و مختار صادق می -تنها

که افراد تشکیل  جرمی ارتکاب نیافته تا مسئولیتی مورد گفتگو قرار گیرد. نتیجه اینکه در صورتی با فقدان عنصر قصد و اراده اصولاً نیستند، پس

های قانونی نسبت به آنها اعمال گردد.  دهنده شخص حقوقی مرتکب جرمی شوند باید همان مرتکبین اصلی جرم تحت تعقیب قرار گرفته و مجازات

 توان این عنصر را به دیگری نسبت داد و شخص حقوقی را به خاطر قصد و اراده دیگری جزائاً باشد نمیا که قصد و اراده قائم به شخص میو از آنج

 13مشمول دانست و او را مجازات نمود.

 

  هاي کيفرينامناسب بودن مجازات بند سوم :

های مقرره در قوانین گیرد این است که مجازاتکه مورد بحث قرار میآخرین دلیل و حربه مخالفین مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی     

جاب های سالب آزادی و یا اعدام و... در مورد دستهای است که تنها بر اشخاص انسانی قابل اجرا است و بیشتر آنها به خصوص مجازاتکیفری به گونه

باشد. این گروه تنها مجازات قابل تحمیل جودیتی ناملموس و مجرد قابل اعمال نمیتر اشخاص حقوقی به دلیل برخورداری آنها از موو به تعبیر کلی

باشد و اثرات و تبعات آن افزایند گذشته از اینکه طبع کیفری چنین مجازاتی قابل بحث میبر  علیه اشخاص حقوقی را جزای نقدی دانسته و می

شود. این ها مییابد، متضمن لوث شدن اهداف حقوق جزا و مجازاتقی تسری میگناهی چون سهامداران و کارگران شخص حقونیز به اشخاص بی

ترین و ها چون هدف کیفری و شخصی، بازدارندگی و ارعابی به ویژه با تاکید بر هدف اسلامی مجازات به عنوان مهمعده با اشاره به اهداف مجازات
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بنابراین از هدف های مجازات اصلاح مجرم  14دارنده هیچ یک از این اهداف نیست.ند که مجازات اشخاص حقوقی در بر ا ترین هدف معتقداسلامی

و دیگری پیشگیری از جرم از طریق ارعاب مجرم است،در حالیکه شخص حقوقی را نمی توان اصلاح و تربیت نمود. اعمال مجازات در موردی،فاقد 

 15نقش بازدارندگی و ارعاب است.

 

 مجازات بند چهارم : نفی اصل شخصی بودن

 ، هستند واحدحقوقی یک داخل که افرادی اگر .آورد می وارد لطمه ها مجازات بودن شخصی اصل به ، حقوقی اشخاص برای مجازات قبول

 قرار مجازات مورد حقوقی یک شخصیت اگر که صورتی در . آنها فرضی اجتماع نه و گیرند قرار تعقیب تحت باید عده همان ، شوند بزهی مرتکب

 جریمه پرداخت زیرا . گیرند می قرار مجازات مورد ، دارند شرکت یا دخالت انحائ از نحوی هر به موسسه یا شرکت آن در که افرادی کلیه ، گیرد

 حقوقی شخص دیگر اعضای یا و سهام صاحبان به زیان توجه موجب امر این و گردد می او دارایی شدن تهی سبب ، حقوقی شخصیت سوی از

 16اند. نداشته شرکت ابداً  مدیران به منتسب مجرمانه عمل در که ؛ شود می

 

 گفتار سوم: دلایل له مسئوليت کيفري اشخاص حقوقی

شخص حقوقی عبارت است از، دسته ای از افراد که دارای منافع و فعالیت مشترک هستند یا پاره همانطور که در قسمت های پیشین ذکر شد 

داده شده است، در کنار هم قرار گیرند و قانون آنها را طرف حق و تکلیف بشناسد و برای آنها شخصیت ای از اموال که به اهداف خاص اختصاص 

در تعریفی دیگر می گویم شخص حقوقی تشکلی است که  .17ها مستقلی قایل شود مانند دولت، شهرداری، دانشگاه، شرکت های تجاری، انجمن

ق.م.ا  143در ماده . 18الیت از اهلیت دارا بودن حق و اجرای تکلیف برخودار می شود دارای شخصیت حقوقی و حیات فرضی است و بر حسب فع

وجود یکی از شروط یعنی به نام یا در راستای منافع مشخص حقوقی کافی است تا شخص حقوقی مسوول تلقی شود چرا که گفته شده است 

قانون جرایم رایانه ای گفته شده است چنانچه جرایم رایانه ای  19در ماده نماینده به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود در حالی که 

بنام شخص حقوقی و در راستای منافع آن ارتکاب یابد ، شخص حقوقی دارای مسئولیت کیفری است لذا باید گفت به دلیل خاص بودن قانون 

ید هر دو شرط وجود داشته باشد تا شخص حقوقی مسوول تلقی گردد ولی جرایم رایانه ای نسبت به قانون مجازات اسلامی ، در جرایم رایانه ای با

 در سایر موارد وجود یکی از آنها کافی است .  

ند که واقعیت قضایی و واقعیت جرم شناسی ا امروز غالب حقوقدانان فرضیه عدم مسئولیت جزایی اشخاص حقوقی را نمی پذیرند و معتقد

خاص حقوقی واقعیت قضایی دارند و نمی توان وجود آنها را در محدود قوانین جزایی نادیده انگاشت، وانگهی اشخاص را باید مدنظر قرار داد. اش

 ، 19اهمیت جرایم این اشخاص از نظر جرم و یا جرایمی که انجام می دهند و حالت خطرناکی که برای جامعه دارند یک واقعیت جرم شناسی است

در مورد آنها نام برد که چون اراده فردی می تواند خطا کند، بی تردید اشخاص حقوقی چون « اراده جمعی »از نظر وجود قصد این اشخاص باید از 

نمی دهند، اما چون محرک در فعالیت های اراده مجرمانه آنها باشد انجام  اشخاص حقیقی و به مانند ایشان عمل فیزیکی خارجی که مبین تجلی

یا به عنوان معاون نام برد. ممکن است ایراد شود که این مسأله به اصل شخصی بودن « فاعل حقیقی » مادی هستند می توان آنها را به عنوان

نیز جرایم خلل وارد می کند اما چنین نیست، زیرا، همچنان که عنوان شد اراده فردی جای خود را به اراده جمعی می دهد از نظر اعمال مجازات 

پیش بینی کرد، هرچند که برخی از مجازات ها نیز شبیه کیفرهای  زات اشخاص حقیقی در مورد این گونهمی توان اجرای کیفرهای متفاوتی از مجا
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ره اشخاص حقیقی هستند. به عنوان مثال می توان در مورد این اشخاص حکم بر انحلال موقت یا دائمی آنها صادر کرد، اموالشان را ضبط یا مصاد

است که همان گونه که در  نیهم یحقوق دانان امروز انیغالب در م هینظربنابراین  . 20کومشان ساختشان کرد و یا به غرامات مح نمود، تعطیل

سراغ اشخاص  و صرفاً میرها کن آن ها را مطلقاً دینبا زین یفریک یدرمسئولیت ها م،یریگ یرا م یاشخاص حقوق بانیگر یمدن یمسئولیت ها موارد

خود ذکر کرده اند.  هیاعمال نظر یرا برا یدیاند پرداخته اند و هم فوا شتهکه گروه اول دا یراداتیهم به جواب ا ه،ینظر نی. معتقدان امیبرو یقیحق

جرم  یرو، عنصر معنو نیاند. ازا یاشخاص حقوق یو مشترک برا یبه اراده جمع لیاولا، قا نانیگروه نخست، ا یمطرح شده ازسو راداتیدر برابر ا

 شمارند.  یممشترک  ییجزا یدر امکان تحقق خطا یاراده فرد با را یاراده جمع ودانند  یم افتهیاست تحقق  یاعتبار مورد کاملاً نیرا، که در ا

 شمارند.  یمتفاوت م یقیدانند، هر چند نوع آن را با مجازات شخص حق یرا ممکن م یمجازات شخص حقوق ،اًیثان

 یعیدرمورد اشخاص طب تیوضع نیا رایز ،بودن مجازات نقض نخواهد شد یاصل شخص ،یشخص حقوق یمجازات برا یند با اجراا معتقد ،ثالثاً

که جرم واقع شده بدون  یدرصورت مثل زن و فرزند مجرم، ،گردد یم یجار زیگناه ن یآنان، در مورداشخاص ثالث ب فریوجود دارد که آثار ک زین

 گرفته باشد.  ورتمعاونت آنان ص

 یاست و اعمال ضمانت اجراها یقیاصلاح، طرد و اخافه مخصوص اشخاص حق لیمجازات، از قب یاجتماع یدرست است که هدف ها :ندیگو یم ،رابعاً

 جامعهتواند یدارد، م ییجزا مهین صهیکه خص ،ینیتام ریاعمال تداب اما د،ینما نیتواند منظور را تام ینم یاشخاص حقوق هیجبران خسارت عل لیاز قب یمدن

هدف  رینظ یتوان به اهداف یها، م تیشخص نیا هیخاص عل یفرهایک ی. علاوه بر آن، با اجرادینما حفظ یحقوق یها تیشخص یفریک یخطا بیرا از آس

  21.افتیاز ارتکاب مجدد بزه دست  یریجلوگ لیاز قب مزبور، یاجتماع یها

 مقرر در قانون  یفرهایکرد، نخست ک فریک لیمقصر شناخت و  به چند دل توانی را نم یکه اشخاص حقوقدکتر اردبیلی بر این باوراند 

در  یدادن اشخاص حقوق فری. دوم ک ستیقابل اعمال ن یاست و نسبت به اشخاص حقوق یقیو شلاق ( خاص اشخاص حق دی) اعدام ، حبس ، تبع

 یامر بر خلاف اصل شخص نیندارند و ا ریکه تقص یاست از جمله اشخاص یحقوق تیآورنده شخص دیپد یاعضا کیکایمجازات  یبه معنا تینها

اما موافقان  ( 1389) گل محمدی ، جبار ، 22،دارد رتیبزهکاران مغا تیبا هدف اصلاح و ترب یبودن مجازات است . سوم مجازات اشخاص حقوق

از مجازاتها در مورد اشخاص  یداشته اند که : نخست : هر چند برخ انیب نگونهیداده اند و ا پاسخ راداتیا نیاز ا کیبه هر  یمجازات اشخاص حقوق

 ی، دوم بر خلاف اصل شخص ستیو مصادره اموال در حق آن ها ن ینقد مهیمانند جر یمال یفرعایمانع از ک زیچ چیاما ه ستین ریامکان پذ یحقوق

، مثلاً زن و فرزندان بزهکار ممکن است گرفتار  کندیم دایصداق پم زین یقیمجازات اشخاص حق یو در اجرا ستین یبودن تنها خاص اشخاص حقوق

مجازات منطبق کردن رفتار بزهکاران با قواعد و اصول  یتیمجازات مرد خانواده گردند . سوم ؛ مقصود از هدف ترب یبخش اجرا انیز یامدهایپ

 أتیمختلف را داشته باشد و در ه یرفتار اشخاص حقوق تیکه قدرت هدا دهیبرگز میق ایناظر  اردنبا گم تواندی باره دادگاه م نیجامعه است . در ا

 .را نظم دهد یاشخاص حقوق تی، فعال دینما دییصائب را تا میو تصم یرا یمجمع عموم ای رهیمد

لیلی مسئولیت شخص حقوقی ربطی به مسئولیت شخص حقیقی ندارد چرا که ممکن است شخص حقیقی به جهاتی فاقد مسئولیت باشد اما د

   ندارد که شخص حقوقی نیز مصون از تعقیب و مجازات باشد .

 

 بند نخست : دشواري شناسایی اشخاص حقيقی مقصر 

کنکاش شناسایی فرد یا افراد مقصر در میان اعضای معدود اشخاص حقوقی کوچک که اندیشه های آنها مولد فرهنگ سازمانی است ، با      

دشواری چندانی مواجه نیست و تعقیب کیفری را با انسداد روبرو نمی کند. اما وضعیت مزبور در خصوص اشخاص حقوقی بزرگ بغرنج است ؛ زیرا 

غیر متمرکز ، غیر متداخل و کلاف گونه ی آنان ، اغلب نمی توان به اشخاص حقیقی دست یافت که دارای مسئولیت کامل باشند و در ساختار 
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 نتیجه این امر جز گریز هر دو اشخاص حقیقی و حقوقی از مسئولیت کیفری نخواهد بود . در چرایی ناکامی شناسایی افراد حقیقی باید گفت در

 قاصد و مرتکب واقعی جرم نه افراد بلکه شخص حقوقی و سیاست سازمانی آن است . در این موارد اساساً دلیلی بر علیه شخص بسیاری موارد عاملِ

 یا اشخاص حقیقی در دسترس نخواهد بود تا بتوان آنها را شناسایی کرد و تحقیقات قضایی را به سرانجام رساند .

 –تی  –جهت قطارهای شرکتی رخ داد بسنده می کنیم . در خصوص این شرکت ) جی  1997ل در این رابطه به مثالی از حادثه ای که در سا

وی ( دو موضوع اهم و مهم وجود داشت : موضوع مهم حرکت بدون تأخیر قطار از ایستگاه و موضوع اهم تجهیز قطارها به سیستم ایمنی بود . 

رها بدون تأخیر به ایستگاه برسند مسأله ی ایمنی قطارها را تحت الشعاع خود قرار عملکرد شرکت در این نکته که برایشان بسیار مهم بود که قطا

تن در آن جان خود را از دست دادند . شرکت فوق الذکر با وجود اطلاع از نقص فنی  7داده بود که همین امر بالاخره باعث وقوع حادثه ای شد که 

خ ندهد به راننده اجازه حرکت می دهد ، اما عمل نکردن سیستم هشدار دهنده در طول در قطار مورد نظر برای اینکه تأخیری در زمان حرکت ر

تنها به این مسیر باعث شد که راننده از چراغ قرمز عبور و با قطار مقابل برخورد نماید . در این واقعه به رغم احراز تقصیر در ساختار خود شرکت ، 

کشف فرد یا افراد مقصر و صاحب موقعیت ممتاز در شخص حقوقی داشت ، تعقیب کیفری آن دلیل که گزارش تحقیقی حاکی از عدم شناسایی و 

  .( به جریمه نقدی محکوم گردید 1974از حیث اتهام قتل غیر عمد به نتیجه ای جز تبرئه نرسید و تنها از جنبه نقض قانون سلامت و ایمنی کار  ) 

اشخاص حقوقی بلکه برای موافقان مضیق نگر نیز تأمل برانگیز است . مخالفان که شناسایی مثال مذکور نه تنها برای مخالفان مسئولیت کیفری 

افراد حقیقی را نه به جهت انتساب مسئولیت به شخص حقوقی بلکه به منظور احراز مسئولیت خود افراد حقیقی مطمح نظر قرار می دهند ، با 

ود خود نایل نمی شوند. همانگونه که ملاحظه شد ، ساختار پیچیده مدیریتی حاکم توجه به خصیصه ی بسیاری از اشخاص حقوقی امروزی به مقص

ق بر این اشخاص اجازه شناسایی فرد یا افراد مقصر را نمیدهد و برای برون رفت از این مشکل پذیرش مسئولیت خود شخص حقوقی را تنها از طری

حراز تقصیر فردی قادر نیستند به ایده خود جامعه عمل بپوشانند . در برابر آنها نیز شناسایی فرد یا افراد مقصر ممکن می دانند ، به دلیل معضل ا

  23چاره ای جز اذعان بر اهلیت مستقل شخص حقوقی و مسئول دانستن آن وجود ندارد.

 

 بند دوم : افزایش ضریب دقت و نظارت در ميان اعضا و مدیران 

دلیل دیگری که می توان در دفاع از مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی بیان کرد ، افزایش دقت اعضا و سهامداران در اتنخاب مدیران      

شخص حقوقی است . از آنجا که بسیاری از جرایم اشخاص حقوقی به تبَع سوء استفاده مدیران از موقعیت و قدرت خود شکل میگیرد ، شناسایی 

ی اشخاص حقوقی و اثرات آن بر روی افراد مذکور آنان را تحریک خواهد کرد تا مدیران و بازرسان شخص حقوقی را کارشناسانه و مسئولیت کیفر

انست با مطالعه انتخاب ، و از شتاب زدگی نسبت به این مهم پرهیز کنند. بنابراین کارمندان و اعضای شخص حقوقی با این شیوه معقول خواهند تو

در پیش گیری و کاهش جرایم اشخاص حقوقی سهیم باشند.آنها برای اجتناب از انعکاس محکومیت شخص حقوقی به جریمه نقدی،  به طور واقعی

اص انحلال و یا مصادره ی اموال بر خود ، انگیزه لازم برای درک احساس مسئولیت در این زمینه به دست خواهند آورد. بنابراین، مسئولیت اشخ

ننده ای خواهد بود تا همه عوامل و افراد از صدر تا ذیل به مشارکت در امر پیش گیری از خطاکاری شخص حقوقی وادار کند حقوقی ابزار اجبار ک

ن . پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی همچنین موجب افزایش تعهد مدیران در برابر اعضا و باعث دقت آنها در انتخاب مدیر عامل و نمایندگا

  24و کارکنان خواهد شد.

 

 بند سوم : آگاه سازي اشخاص ثالث 

مسئولیت اشخاص حقوقی زنهاری است برای اشخاص ثالث تا در همکاری و تعامل با اشخاص حقوقی متخلف مراقبت لازم را به عمل آورند      

با آنان تصمیم بگیرد . بعنوان  . اساساً آگاهی از پیشینه اشخاص حقوقی حق هر شخص ثالثی است که با اطلاع از آن نسبت به معامله یا همکاری
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نمونه ، چنان چه شخص حقوقیِ محکوم ، یک شخص تجاری باشد ، پیامد این محکومیت بر تصمیم اشخاص ثالث محدود و توأم با احتیاط و یا 

شینه کیفری است بطور کلی انصراف از تجارت با این شخص است . در فرض اخیر شخص ثالث ترجیح می دهد شخص حقوقی دیگری را که فاقد پی

ر طرف معامله خود قرار دهند . هر چند هدف اصلی اشخاص ثالث در پرهیز از معامله با اشخاص ثالث در پرهیز از معامله با اشخاص حقوقی مذکو

دش مالی و صیانت از اموال خود است ، اما نتیجه ثانوی این امتناع ، زوال یا محدود سازی فرصت های تجاری این اشخاص و مطمئناً ضعف گر

درآمد آنان خواهد بود .در واقع اشخاص حقوقی و افکار عمومی با روی گردانی و انزجار خود نسبت به اشخاص حقوقی مجرم نشان می دهند که 

 25پذیرش مسئولیت کیفری آنها از سوی قانونگذار در واقع پاسخ مثبتی به تمایلات عمومی ایشان نسبت به این امر بوده است. 

 

 گفتار چهارم : سازوکارهاي انتساب مسئوليت کيفري به اشخاص حقوقی

 و فاعل میان  سببیت ی همانا رابطه یا معین فاعل به جرم مادی بعد انتساب -مادی  اسناد اثر کیفری، مسئولیت گشت، معلوم که چنان آن

 روانی وضعیت با ارتباطی و است موضوعی امری سببیت، رابطه مادی یا اسناد .باشد می آگاه و آزاد اراده به جرم انتساب معنوی اسناد اثر و -جرم

 مادی اسناد اما .باشد او مجرمانه فعل محصول مجرمانه نتیجه که است آن مهم مجرمانه، نتیجه به اراده فاعل تعلق از نظر صرف یعنی، ندارد؛ فاعل

 این در و باشد شده ناشی -اراده و علم واجد -سرزنش قابل و مقصر فاعلی از مجرمانه رفتار که این مگر نیست، کیفری مسئولیت نفسه موجود فی

 اشخاص به تقصیر اسناد بودن ناممکن شد، گفته که چندان 26می کند پیدا را مجرمانه رفتار کیفری تبعات تحمل قابلیت مرتکب، که است صورت

 -شوند مجرمانه رفتار انجام به قادر تا دارند اندامی نه اشخاص این ها، آن گمان به .است آنان مسئولیت کیفری مخالفان دلیل مهمترین حقوقی

 را حقوقی اشخاص که ای همان اراده معتقدند، مدافعان مقابل، در 27معنوی اهلیت- شوند تلقی مقصر تا دارند ای اراده و علم نه و- اهلیت مادی

 برای قابل و جرم ارتکاب به قادر را ها آن سازد، می متعهد وارده و زیان گرفته صورت تخلفات به نسبت و توانا قرارداد انعقاد و تجارت انجام برای

 28است جمعی اراده نوع از ها آن اراده که تفاوت این با اند، اراده دارای حقیقی اشخاص مانند اشخاص حقوقی پس .نماید می کیفری مسئولیت

 مجال مزبور، نکات .اخیر است دیدگاه تفوق از حاکی اخیر های دهه در کشورها از بسیاری سوی از حقوقی اشخاص کیفری پذیرش مسئولیت

 حقوقی اشخاص خصوص در شود، می یاد مجرم به جرم قابلیت انتساب عنوان به آن از که خصلتی آن که سازد می فراهم را مهم سوال این طرح

 به پاسخ برای کنند؟ می منتسب اشخاص این به را جرم معیاری چه براساس و نحو چه به دادگاه عبارت دیگر به رسد؟ می ظهور منصه به چگونه

 .است ناپذیر اجتناب انتساب، رابطه به راجع های نظریه به رجوع این سوال،

 

 در دنيا نظریه هاي مرتبط با ماهيت شخصيت حقوقیبند نخست : 

  29.توان خلاصه کردترین نظریاتی که راجع به ماهیت اشخاص حقوقی عنوان شده را به صورت زیر می مهم

 این طرفداران. است مجازی دیگر مورد موجودات در شخص کلمه استعمال و است انسان به متعلق تنها واقعی شخصیت :مجازي نظریه – الف

 .هستند انگلیسی سالموند و آلمان از 30ساوینی نظریه

دولت یا قانون به آنها  که خاطر این به تنها هستند مشغول فعالیت به جامعه یک در که حقوقی اشخاص نظریه، این مطابق نظریه امتياز: -ب
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 .هستند نظریه این طرفدار 31شخصیت داده دارای شخصیت شده اند.سالموند و ساوینی و دایسی

حقوقی ممکن است با این عنوان به مصارف خاصی برسد؛ ولی این  اشخاص اموال هرچند که است این بر دال نظریه مالکيت اعتباري: -پ

 .هستند زبریتین و32کند که فقط انسان می تواند صاحب این حقوق شود. طرفداران این نظریه بکراموال فاقد مالک است و تاکید می

 این. دارند تعلق دهندمی تشکیل را آن که حقیقی افراد به حقوقی اشخاص اموال نظریه این مطابق ) مالکيت مجازي (نظریه چهارم -ت

 .دارد شباهت مجازی نظریه به و شد ارائه 33ایرلینگ طرف از نظریه

 . دهد می تشکیل را آنها حقوقی شخصیت پایه که دارند واقعی وجودی حقوقی اشخاص نظریه واقعی: -ث

 

 در ایران نظریه هاي مرتبط با ماهيت شخصيت حقوقیبند دوم : 

 34نظریه مسئوليت نيابتی : الف

رکنان وفق این نظریه ، انتساب عناصر مادی و روانی جرم به شخص حقوقی ، عاریه ای است ، یعنی شخص حقوقی عناصر دوگانه مذکور را از اعضا و کا

از حیث کیفری مسئول خواهند خود قرض می گیرد. به این ترتیب اگر خدمه در اثنای انجام وظیفه یا به سبب آن جرمی انجام دهند شخص حقوقی را 

نجام ساخت. ایرادی که به این نظریه گرفته اند گسترش نامعقول مسئولیت کیفری شخص حقوقی است چه اگر هر یک از اعضای آن جرمی را در راستای ا

   35وظیفه ) هر چند خودسرانه و بدون مجوز ( مرتکب شود شخص حقوقی را مسئول می سازد.

مسئولیت نیابتی در ابتدای پیدایش به شکل امروزی گسترده نبوده و صرفاً در مقام توجیه جرایم با مسئولیت مطلق ) که نیازی  ناگفته نماند که تئوری

شه ای دارد که اندی به وجود عنصر روانی ندارد ( آن هم جرایم بر پایه ترک فعل برآمده بود زیرا در آن زمان اعتقاد بر این بود که شخص حقوقی نه قوه عاقله

سیاسی و کند و نه اعضاء و جوارحی دارد تا کنش گری کند . اما به تدریج و با ازدیاد اشخاص حقوقی و تأثیر محسوس آنان در ابعاد مختلف صنعتی ، 

جمله کشورهایی گفتنی است کشور انگلستان از  36وسعت یابد . اجتماعی ، تفکیک بین فعل و ترک فعل از بین رفت تا به طور منطقی مسئولیت کیفری آنان

  37است که قبل از پذیرش مسئولیت مستقیم ، مسئولیت نیابتی را مورد نظر قرار داده بود

 ) مسئوليت مستقيم ( 38ب : نظریه شخصيت ثانویه

به نحوی که در بند نخست تحلیل شد ، وفق مسئولیت نیابتی یک شخص حقوقی به اعتبار رفتار کارمندان خود و در قبال جرایم بی  نیاز از 

از  عنصر معنوی مسئول شناخته می شود . اما در شق دیگری از مسئولیت که بر پایه نظریه شخصیت ثانویه یا نظریه مغزها تبلور یافته است برخی

ان که عالی رتبه اند برابر با شخص حقوقی و تجسم آن شخص محسوب می شوند . در نتیجه اعمال و حالات روحی آنان اعمال و حالات روحی مدیر

شخص حقوقی تلقی می شود . توضیح اینکه هر شخص حقوقی دارای یک مرکز عصبی و فرمان است که از طریق اشخاصی که به آن تعلق دارند 

روانی اعضای عالی رتبه به شخص حقوقی نسبت داده  -مدیریتی ، اداره میشود. در نتیجه اعمال و حالات روحی –عالی اداری  مدیران و کارمندان

                                                           
 130منبع پیشین ، ص راستین، منصور،  - 31

 30، منبع پیشین ، ص روح الامینی، محمود - 32

 50، ص ادبستان، انتشارات تهران ،چاپ اول ،  حقوق مدنی قلمرو مسئولیت مدنی ، 1379،  رضا علی، شهیدی، مهدی ،یزدانیان  - 33

34- Vicarious liability  
 110ص  مجد، انتشارات ، تهران، ،  اول مسئولیت کیفری، چاپ بودن شخصی اصل ، 1389مسعود، تهرانی، مظاهری بهمن، جانی، حسین - 35

کردن یک فرد یا یک  همان طور که محکوم» ، بیان کرد  لرد دن مندر رای صادره در پرونده راه آهن انگلستان ، که به محکومیت شرکت مزبور ختم شد ،  - 36

 رض خیابان شرکت به خاطر رفع مانع عرض خیابان ) ترک فعل ( امکان دارد ، محکوم نمودن یک شخص یا یک شرکت به خاطر بنا نمودن یک مانع در ع

امه کارشناسی عه تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، پایان نبه نقل از حسنی، محمد حسن؛ مطال  ashowrth 1991:82) فعل ( نیز ممکن خواهد بود ) 

 64. ص 1374ارشد دانشگاه شهید بهشتی، سال تحصیلی 

، دانشگاه شهید حسنی، محمد حسن، مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قتل و صدمات بدنی در حقوق ایران و استرالیا، رساله دکتری - 37

 ، به نقل از 68. ص 1388-89بهشتی، سال تحصیلی 

38- Identification 
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می شود به طوری که وقتی آنان سخن می گویند یا رفتاری انجام میدهند یا جرمی مرتکب میشوند گویی خود شخص حقوقی آن سخن را گفته و 

از آنجا که جرایم نیازمند عنصر روانی نسبت به نظریه مسئولیت نیابتی ) که به زعم 39رم مربوطه را مرتکب شده است .آن عمل را انجام داده و ج

بسیاری از حقوقدانان ناظر به جرایم با مسئولیت مطلق است ( جامع تر است ، اما در خصوص شرکت ها و اشخاص حقوقی بزرگ و غیر متمرکز 

زیرا در ساختار این گونه اشخاص حقوقی ، مدیران یا هیات مدیره اغلب برخی از وظایف خود را به بخش ها و واحدهای قابل انتقاد به نظر می رسد . 

دیگر تفویض می نمایند . در نتیجه و در عمل بسیاری از تصمیمات و اقدامات مهم توسط مدیران میانی و متوسط صورت می پذیرد که در صورت 

  40یق این دکترین مسئولیتی را متوجه شخص حقوقی نخواهد نمود .مجرمانه بودن با توجه به تضی

 ) تجمع یا انباشتگی(  41نظریه تقصير جمعی:  ت

گاه نه تقصیر یک مدیر خاص و یک قوه هدایت گر بلکه برآیند تقصیر مدیران و جمع خطای کارکنان  اساس تقصیر شخص حقوقی را تشکیل 

فهماند که در برخی شرایط اهداف مجرمانه قدرت های مدرن جامعه ) اشخاص حقوقی ( دریک فضای گیج میدهد . نظریه تقصیر جمعی به ما می 

کننده بدون اینکه بتوان عناصر مادی و روانی جرم را در وجود شخص خاص متمرکز دید به منصه ظهور می رسد چه اینکه بتوان عناصر مادی و 

لف آن توزیع شده است . در این حالت انتساب جرم به شخص حقوقی با ترکیب قصد روانی جرم را در وجود شخص حقوقی و بخش های مخت

به این ترتیب استراژی مزبور به گسترش قابل  42مجرمانه و عمل کارکنان شخص حقوقی ممکن خواهد شد نه با احراز قصد و عمل یکی از کارکنان.

کلاسیک حاکم بر حقوق جزا مسئولیت کیفری این دسته از اشخاص حقوقی  دفاع مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دامن می زند تا ورای معیارهای

 عظیم و گسترده را توجیه نماید. 

 43شخص حقوقی سياست نظریهث : 

نظرات پیش گفته در انتساب جرم به شخص حقوقی افراد و اعضای آن را کانون توجهات خود قرار می دهند بطوری که به تبع ارتکاب جرم از 

احراز تقصیر آن ها شخص حقوقی مسئولیت پیدا میکند. به عبارت دیگر ، دکترین های مذکور قصد مجرمانه شخص حقوقی را قابل سوی افراد و 

اما در وضعیتی  تنزیل به قصد و رفتار مجرمانه اعضای خود میدانند . البته این تفکر تا آنجا که بتواند فرد یا افراد مقصر را شناسایی کند کارآمد است

رغم وقوع جرم شناسایی مقصر یا مقصرین آن به دلیل پیچیده بودن ساختار شخص حقوقی میسر نباشد ، اثر بخش نبوده و در نتیجه ، عدم  که به

مجازات شخص حقوقی و تضعیف دفاع اجتماعی را در پی خواهد داشت . جهت برون رفت از این معضل ، راهکار مقرون به صواب تایید ماهیت 

و احراز مسئولیت کیفری آن فارغ از مسئولیت فردی است . این رویکرد باعث میشود در حالتی که شخص حقوقی از ساختار  مستقل شخص حقوقی

غیر متمرکز و پیچیده برخوردار است چندان که نتوان شخصی را شناسایی کرد که واجد مسئولیت کامل باشد قادر به گریز از مسئولیت کیفری 

چون استرالیا با پذیرش این مدل بر دشواری انتساب جرایمی چون قتل غیر عمد به اشخاص حقوقی فائق آمده  نباشد. گفتنی است کشورهایی

با تحول اساسی از جمله  1915تکثر انواع اشخاص حقوقی نظام کیفری را در سال  استرالیا که کشوری مهاجر پذیر است در پی گسترش و 44اند.

  45ور مواجه ساخت.پذیرش نظریه سیاست و خط مشی اشخاص مزب

با این توصیف ، جامعیت این نظریه بیش از نظریه تقصیر جمعی است ، چه اینکه ، بر خلاف نظریه تقصیر جمعی که قصد مجرمانه شخص 

 کند ، با تعمق در ساختار سیاست شخص حقوقی به اثبات این قصد و در نتیجه قابلیت سرزنش شخص حقوقی را با رجوع به اعضای آن احراز می

و در مزبور می پردازد. با این بیان رویکرد اخیر مترصد تبیین این مهم است که گاه نه تصمیم یک فرد که نگرش ، سیاست ، قواعد ، شیوه رفتار 

                                                           
 94، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ، رساله دکتری ، مدرسه عالی شهید مطهری ، ص  1386اشتیاق ، وحید ،  - 39

 110منبع پیشین ، ص  ،حسنمحمد  ،یحسن - 40

41 - Aggregation  

 111حسین جانی ، بهمن ، مظاهری تهرانی ، مسعود ، پیشین ، ص  - 42

43 - Policy theory 

 176، پیشین ، ص حسنمحمد  ،یحسن - 44

45 - Wagner, Markus, corporate criminal liability; national and international responses, 1999, p5 
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یک کلام فرهنگ شخص حقوقی نقض قانون را هدایت نموده و به آن دامن میزند ؛ فرهنگی که احراز آن با رجوع به اساس نامه ، صورت جلسات ، 

مشروح مذاکرات ، مکاتبات ، و قواعد رسمی شخص حقوقی میسر خواهد بود . مثل آنکه ، آتش گرفتن برخی از اتومبیل های یک شرکت خودروسازی 

که منجر به مرگ سرنشینان آن گردیده ، ناشی از نصب دستگاه انژکتور ارزان قیمت و غیر استانداردی باشد که خود ، متعاقب سیاست صریح 

انگیزه کسب سود بیشتر در دستور کار قرار گرفته باشد . یا اینکه حوادث ناگوار و مرگ باری که تعدادی از زانندگان کامیون یک شرکت شرکت به 

حمل و نقل به علت خواب آلودگی در حین رانندگی آفریده اند ، در سیاست شرکت مبنی بر تحمیل کار مضاعف و فراتر از توان عرفی آنان با 

طور غیر مستقیم ه طور مستقیم بلکه به وری مضاعف ریشه یابی شود. حتی ممکن است سیاست و روند سازمانی شخص حقوقی نه بسودای سودآ

فاسد ناقض قانون باشد . مثل اینکه متعاقب تاکید مداوم شرکت بر کاهش هزینه ها و جبران ضررهای سابق کالاهای غیر استاندارد و مواد دارویی 

. همچنین ممکن است انتساب قصد مجرمانه به شخص حقوقی نه از طریق تهییج اعضای خود به ارتکاب جرم در پی تایید رفتار روانه بازار گردد 

ه و در مجرمانه نماینده خود محقق شود . مثل اینکه به رغم اطلاع از تقلب مالیاتی ، دادن رشوه یا هر فعالیت غیر قانونی کارمند در حیطه وظیف

حقوقی به تکلیف مثبت خود ، یعنی انجام کوشش لازم برای جلوگیری از این نوع تخلفات عمل نکند . با این اوصاف می توان جهت انتفاع شخص 

اذعان کرد که پذیرش مسئولیت سازمانی بنا شده برپایه سیاست و خط مشی ، به معنای وانهادن تئوری فرضی بودن و قبول ماهیتی مستقل برای 

 جه این رویکرد گریزناپذیری شخص حقوقی دارای ساختار غیرمتمرکز از مسئولیت کیفری است.اشخاص حقوقی است . نتی

 

 در فرانسه نظریه هاي مرتبط با ماهيت شخصيت حقوقیبند سوم : 

 حقوقی اشخاص کيفري مسئوليت عدم نظریة -الف

  بحث این وارد اصلاً و است ساکت حقوقی، اشخاص کیفری مسئولیت زمینة در( ناپلئون کد)  میلادی فرانسه 1810مجموعة قانون کیفری

میلادی فرانسه، اساساً محلی برای طرح بحث مسئولیت 1810مجموعة قانون کیفری بر ها کیفر کردن فردی اصل سیطرة به توجه با. شود نمی

 :کند می برداشت چنین قانون مجموعة این برمبنای نیز قضایی رویة کیفری اشخاص حقوقی وجود نداشته است.

شخص حقوقی نمی تواند موضوع مسئولیت کیفری حتی موضوع کیفر مالی قرار گیرد ، زیرا جریمه ، یک نوع کیفر است و کیفر هم نمی تواند 

بنابراین ، هنگام حاکمیت این قاعده ، اگر  46علیه یک شرکت تجاری یا شخص حقوقی که فقط می تواند موضوع مسئولیت مدنی باشد، اعمال شود.

 بزه ای ظاهر اً به وسیلة شخص حقوقی صورت می گرفت، فقط اداره کنندگان آن شخص حقوقی مورد تعقیب کیفری قرار می گرفتند.

ل هایی به شرح زیر از میلادی و استدلا 1810می نویسد: بیشتر نویسندگان حقوقی این دوره با تکیه بر مجموع ة قانون کیفری  47ژان پرادل

 .آموزة عدم مسئولیت کیفری: اشخاص حقوقی دفاع می کنند

 حقوقی: اشخاص خارجی وجود عدم -1

  .هستند تخیلی موجوداتی و ندارند خارجی واقعیت حقوقی اشخاص 

 حقوقی: اشخاص به بزه بودن استناد غيرقابل -2

نابراین از نظر حقوقی ، استناد بزه به شخص حقوقی ب . است کیفری مسئولیت ضروری شرط اراده که حالی در ، اند اراده فاقد حقوقی اشخاص 

 که قادر به ارتکاب هیچ گونه خطایی نیست، غیرممکن است.

 :  حقوقی شخص و کيفر ميان سازگاري عدم -3

ند و علیه دار را حقیقی اشخاص علیه اعمال قابلیت فقط ، زندان و اعدام همانند قوانین در شده بینی پیش های کیفر ، استدلال این موجب به

 اشخاص حقوقی غیرقابل اعمال اند.

 

                                                           
 110ص  انتشارات دانشگاه حقوق و علوم سیاسی،، حقوق مدنی، تهران، چاپ سوم ،1379کاتوزیان، ناصر،  - 46

47- Pradel, Jan Cloud 
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 : کيفر بودن ناعادلانه -4

 قصد که اشخاصی خواه - تمایز و تفاوت بدون را حقوقی شخص حقیقی اعضای همة واقع در حقوقی، شخص کیفر با ، استدلال این موجب به 

 ایم و این امر ناعادلانه و مغایر با اصل شخصی بودن کیفر هاست. کرده کیفر  -اند نداشته قصدی چنین که اشخاصی خواه و اند داشته را بزه ارتکاب

میلادی ، مسئولیت کیفری را فقط برای اشخاص 1810با توجه به ادلة پیش گفته به نظر نویسندگان حقوقی، این دور ة مجموعة قانون کیفری 

 تشخیص هستند در نظر می گیرد.حقیقی که دارای اراده و قدرت تمییز و 

 البته، در کنار این حقوقدانان، نویسندگان دیگری نیز با استدلال های ی مانند ایجاب ضرورت اجتماعی ، خواهان به رسمیت شناختن مسئولیت

 نمی شود. کیفری اشخاص حقوقی بودند.بنابراین، در قرن نوزدهم مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام حقوقی فرانسه پذیرفته

 استثنا عنوان به حقوقی اشخاص کيفري مسئوليت نظریة -ب

در اواخر قرن نوزدهم، از یک سو دو رشتة نوین یعنی جامعه شناسی و جرم شناسی ، به شناخت مسئولیت برای اشخاص حقوقی تمایل نشان 

شناسد و جرم شناسی نیز  می اش دهنده تشکیل حقیقی اعضای یت هو از جدای هویتی دارای را حقوقی اشخاص ، شناسی جامعه . می دهند

 جزای حقوق توسعة ، آن دنبال به و تجاری های داد قرار افزایش شاهد فرانسه دیگر، سوی از .اشخاص حقوقی را عامل اصلی بزهکاری می داند

  قانونگذار تصویب به ... کار، محیط زیست و رابطة کننده، مصرف حقوق ها، قیمت زمینة در بسیاری کیفری قواعد نتیجه در .شود می ها قرارداد

حقوقی  اشخاص از ، دیگر عبارت به در این زمان ، بسیاری از بزه های مرتبط با قواعد یاد شده در قالب اشخاص حقوقی صورت می گیرد. 48.رسد می

 برای راه بهترین اشخاص این پوشش تحت بزه ارتکاب و اند کیفری مسئولیت فاقد حقوقی اشخاص زیرا به عنوان ابزار ارتکاب بزه استفاده می شود.

ه باشند، داشت دخالتی بزه ارتکاب در آنکه بدون ، حقوقی شخص کنندگان اداره موارد برخی در ، همچنین .رود می شمار به کیفری تعقیب از فرار

 شخص ساختاری مشکلات دلیل به بیشتر شد، می داده نسبت کنندگان اداره به که را خطاهایی موارد این در . مورد تعقیب کیفری قرار می گرفتند

 .است کننده اداره مبالاتی بی یا اقدام عدم نه و بود حقوقی

 در نویسد، می پرادل ژان ولیت کیفری اشخاص حقوقی به صورت جدی تری مطرح می شود.مسئ عدم یا مسئولیت بحث باره دو ، نتیجه در  

 . کنند می دفاع حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت آموزة از زیر شرح به هاییاستدلال با حقوقی نویسندگان بیشتر دوره این

 اصل عنوان به حقوقی اشخاص کيفري مسئوليت  -پ

اشخاص حقوقی به استثنای   میلادی( مقرر می داشت: 1994مجموعة قانون کیفری نوین فرانسه )مصوب سال 121 -12در این زمینه ، مادة 

 49و در موارد پیش بینی شده به وسیلة قانون یا آیین نامه، نسبت به بزه هایی که به حساب آنها توسط نهادها121-7تا مواد 121-4مادة دولت، برمبنای 

مه، شوراهای محلی و گروه هایشان از نظر کیفری مسئول نیستند، ه این با. باشند می مسئول کیفری  لحاظ از گیرد می صورت50نمایندگانشان یا و

 حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت . ای بزه های ارتکابی در اجرای فعالیت هایی که می توانند موضوع قرارداد واگذاری خدمات عمومی واقع شوندمگر بر

 .شود نمی معاون، یا و مباشر حقیقی اشخاص مسئولیت از مانع121 -3 مادة چهارم بند مقررات رعایت با

 کیفری نظر از ... و دولت استثنای به حقوقی اشخاص »:دارد می بیان زیرا . حقوقی قرار داده است این مادهّ اصل را بر مسئولیت کیفری اشخاص

بیشتر حقوقدانان فرانسوی پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را به عنوان یک اصل ، مهم ترین نوآوری مجموعة قانون  «ستند.ه مسئول

 کیفری نوین می دانند.

حقوقدانان پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به عنوان یک اصل را برگشت به گذشته یعنی حقوق رژیم قدیم در مقابل تعداد کمی از 

 میلادی، اشخاص حقوقی از لحاظ کیفری مسئول بودند. 1670می دانند که در آن به موجب دستور سلطنتی 

 

                                                           
 120ص دانا، انتشارات تهران، ،  مطالعات نظری و عملی در حقوق جزا، ترجمه ضیا الدین نقابت، چاپ اول،  1389رنه ،   گارو ، - 48

 24صامیر کبیر،  انتشارات  تهران،، مسائل جامعه شناسی جزایی از مجله حقوق و جامعه شناسی، ترجمه مصطفی رحیمی، چاپ اول ،1358لوی، هانری برول،  - 49

 ، واژه مسئول و مسئولیت3، جلد فرهنگ معین معین، محمد، 50-
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 گفتار پنجم : تطبيق موادي از قانون جزاي ایران و فرانسه

ق.م.ج.ا در مسئولیت کیفری، اصل بر مسئولیت شخص حقیقی است و شخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت  143به موجب ماده  -1

کیفری است که نماینده قانونی شخص حقوقی، بنام یا در راستای منافع آن مرتکب جرم شود مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مانع مسئولیت 

اشخاص حقوقی که اعضا یا نمایندگان آن ها به حساب » مجموعه قانون جزای فرانسه  121-2به موجب ماده  اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست.

 مسئولیت مانع مسئولیت این دارند کیفری مسئولیت 121-4 تا 121-7 شخص حقوقی مرتکب جرم شوند به استثنای دولت با توجه به مواد 

با ملاحظه هر دو ماده مشخص می گردد که اولا، مسئولیت کیفری  .شود نمی اند؛ شده جرم مرتکب معاون، یا شریک یا مباشر عنوان به که حقیقی اشخاص

 .اشخاص حقوقی در هر دو نظام پذیرفته شده است اما قانونگذار ایرانی اصل را بر مسئولیت شخص حقیقی قرار داده است

شده است زیرا اگر دولت را بتوان از حیث کیفری تعقیب و محاکمه کرد اصل ثانیا، در حقوق فرانسه، دولت از داشتن مسئولیت کیفری استثنا 

 تفکیک قوا مورد خدشه قرار می گیرد و دولت دیگر نمی تواند به اعمال حاکمیت بپردازد.

 مقرر داشته: 20در حقوق ایران، تبصره ماده 

شخاص حقوقی دولتی و یا عمومی غیر دولتی در مواردی که مجازات موضوع این ماده )منظور مجازات های اشخاص حقوقی است( در مورد ا» 

 «اعمال حاکمیت می کنند؛ اعمال نمی شود

ی قانونگذار فرانسوی با آوردن کلمه دولت به طور کلی، این نهاد را از نظر کیفری مسئول نمی شناسد چرا که دولت در برابر حقوق بین الملل

 51باشد.پاسخگو باید 

عمومی، حقوق ایران از اصطلاحات اعمال تصدی و اعمال حاکمیت بهره برده است اعمال حاکمیت یا عمل حاکمیت درباره اشخاص حقوق 

عملی است که دولت از حیث داشتن قدرت عمومی و به عنوان اعمال قدرت عمومی انجام می دهد مانند استخدام مأموران رسمی و عمل تصدی 

 ،یلنگرود یلکه مانند افراد آن را انجام می دهد مانند عمل دولت در احداث بنگاه راه آهن )جعفرعملی است که دولت نه از حیث قدرت عمومی ب

در نتیجه آن جا که به عنوان حاکمیت عملی انجام می دهد مسئولیت کیفری موجود نیست و آن جا که همانند فرد اقدام ( 1386 محمد جعفر،

 می کند مسئولیت کیفری دولت برقرار است.

ص حقوقی که ممکن است از نظر کیفری مسئول باشند؛ موسسات غیر انتفاعی مانند انجمن ها، نهاد ها، احزاب سیاسی، سندیکا ها، اشخا -2

امی موسساتی که نماینده کارکنان هستند با احراز شرایط قانونی، ممکن است از نظر کیفری مسئول شناخته شوند. موسسات انتفاعی عبارتند از تم

، تجاری، گروه هایی که دارای منافع اقتصادی مشترک می باشند، شرکت های اقتصادی مختلط با شرکت های دولتی که اینان  شرکت های مدنی

  52. نیز دارای مسئولیت کیفری می باشند.

 :مقرر داشته 121-2از نظر نوع جرائم، اولا، قانونگذار فرانسوی با تقید به اصل قانونی بودن جرم و مجازات در ماده  -3

در حالی که قانون « م شخص حقوقی به عنوان جرم شناخته شده باشداقدا مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی زمانی است که در یک متن »

شخص گذار ایران به این موضوع توجهی مبذول نداشته است این عدم توجه قابل انتقاد است زیرا بعضی از جرائم هستند که ارتکاب آن ها تنها از 

قانون مدنی پرداخت نفقه همسر و اولاد  1199و  1106لا، طبق مواد حقیقی به خاطر وظایفی که قانونگذار به عهده او گذاشته است بر می آید مث

ه، وظیفه شوهر و پدر اولاد است که مسئولیت شخص حقوقی در آن قابل تصور نیست ثانیا، در حقوق فرانسه، تقریبا نیمی از جرائم مربوط به جنح

نی غیر عمدی، جرائم مربوط به فحشاء و مواد مخدر، تقریبا تمامی جنایات و جنحه ها علیه اشخاص، جنایت علیه بشریت، قتل و ایراد صدمات بد

رائم جرائم علیه اموال مانند کلاهبرداری، اخاذی، پولشویی، جرائم علیه منافع ملی مانند تروریسیم، فساد اداری، اعمال نفوذ، جعل اسکناس، ج

ممکن است مسئولیت کیفری شخص حقوقی را به دنبال داشته مربوط به حقوق کار، حقوق مصرف کننده، حقوق اقتصادی، حقوق محیط زیست، 

  باشد. 

                                                           
51 - Soyer, Jean Cloud, droit penal ET procedure Penal, p.142 

52 - Soyer, Ibid, p.142 
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به طور کلی می توان گفت شخص حقوقی )همانگونه که در بحث معاونت در جرم می گویند معاون مجازات را از مباشر به قرض می گیرد( 

ت با این وصف در مورد جرائم عمدی چهار مطلب اس استقراض کار و ساز امر این مسئولیت کیفری خود را از شخص حقیقی به عاریه می گیرد 

 باید بررسی شود.

 جرم عمدی -الف

 انجام شده به وسیله شخص حقوقی -ب

 شود فعلی که به حساب شخص حقوقی انجام  -ج

  53.فعل مجرمانه به نفع شخص حقوقی انجام شود -پ

آن شخص مرتکب اعمال با وصف مجرمانه شود؛ جرم انجام که نماینده قانونی شخص حقوقی در راستای منافع  در حقوق فرانسه همین -4

این امر مانع مسئولیت شخص حقیقی که  12-2شده به وسیله شخص حقوقی محسوب و شخص اخیر مسئولیت کیفری دارد که با توجه به ماده 

ی آمده است که مسئولیت کیفری اشخاص قانون مجازات اسلام 143به عنوان مباشر یا شریک مرتکب جرم شده است، نمی شود. همین امر در ماده 

حقوقی مانع مسئولیت اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست، بنابراین در هر دو نظام مدیر شخص حقوقی که مرتکب جرم شده است به همراه شخص 

با آن قابل  حقیقی دارای مسئولیت کیفری است این بدان معنا است که مسئولیت شخص حقوقی جانشین مسئولیت شخص حقیقی نیست بلکه

 جمع است.

آیین دادرسی در حقوق ایران قانون در خصوص چگونگی تعقیب، تحقیق، محاکمه و مجازات شخص حقوقی ساکت است در حالی که در  -5

 مجموعه آیین دادرسی کیفری مقرر می دارد: 706-41حقوق فرانسه ماده 

 «اشخاص حقوقی نیز می شود مقررات این قانون از حیث تعقیب، تحقیق و محاکمه و حکم مشمول» 

با توجه به این ماده سوالی که مطرح می شود این است که چه کسی در مقابل مقام قضایی حاضر می شود؟ این شخص در مرحله تعقیب 

عقیب نماینده قانونی شخص حقوقی است با این وصف ممکن است شخص نماینده، خود نیز به همان اتهام با عنایت به مطالب پیش گفته تحت ت

باشد در این جا ممکن است تعارض منافع پیش آید، به طوری که منافع شخص حقوقی و شخص حقیقی به عنوان نماینده شخص حقوقی با 

 706-43) ماده از حقوق شخص حقوقی بر می گزیند  همدیگر معارض باشند، در حقوق فرانسه دادستان شهرستان خود نماینده ای برای دفاع

 ه(قانون آ.د.ک فرانس

قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه تحت  706-45نظر به این که شخص حقوقی را نمی توان بازداشت کرد بازپرس می تواند او را طبق ماده 

 نظارت قضایی قرار دهد برای مثال او را از صدور چک منع کند، از او تأمین اخذ کند و یا اقدامات خاصی را انجام دهد

ن دادرسی مشخصی درباره تعقیب،تحقیق،محاکمه و اجرای حکم در مورد اشخاص حقوقی تصویب نشده است بهتر درحقوق ایران هنوز آیی -6

د بود قانونگذار در این خصوص مقرراتی وضع می کرد و در وضع حاضر رسیدگی منوط به عرف یا رویه قضایی با توجه به آیین دادرسی کیفری موجو

 است

 مجموعه قانون جزای فرانسه( 131-37ریمه است )ماده اصل در مجازات شخص حقوقی پرداخت ج

 در( جزایی مجموعه 131-38 ماده) پردازد می جرم همان برای حقیقی شخص که است جریمه برابر پنج فرانسه حقوق در و این مجازات 

می توان به مجازات های سالب یا  .از سایر مجازات ها،است شده گرفته نظر در یورو میلیون یک مجازات است نشده تعیین جریمه که مواردی

مورد است مانند ممنوعیت از بعضی فعالیت های حرفه ای یا اجتماعی، ممنوعیت صدور چک و استفاده  11محدود کننده آزادی که تعداد آن ها 

در  ص حقیقی است( نام برد.از کارت های پرداخت، قرار گرفتن تحت نظارت قضایی و انحلال ) که مجازات اخیرا هم پای مجازات اعدام برای شخ

تمامی این موارد قواعد مربوط به فردی کردن مجازات ها درباره اشخاص حقوقی نیز قابل اجرا است در حقوق ایران مجازات های اشخاص حقوقی 

  ند از:ا قانون مجازات اسلامی جدید ذکر شده است که عبارت 20در ماده 

                                                           
53 - Soyer, Ibid, p.145 
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 انحلال شخص حقوقی -الف

 اموال کل مصادره -ب

 اجتماعی حداکثر تا پنج سال یا شغلی فعالیت چند یا یک از ممنوعیت -پ

 ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه به طور دائم یا حداکثر تا پنج سال -ت

 ممنوعیت از صدور اسناد تجاری مانند چک -ج

 جزای نقدی -چ

 انتشار حکم محکومیت به وسیله رسانه ها -د

نوشته به آن پرداختیم، نشانگر ارتباط تنگاتنگ مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در ایران چه از نظر مبانی و چه از نظر مطالبی که در این 

 شناخت مقررات یا حقوق فرانسه است.

پیش رو نسبت به در این باره باید گفت حقوق ایران در ابتدای راه قرار دارد. بر عهده قضات، وکلا و حقوقدانان محترم است تا با بررسی مسائل 

 برطرف کردن خلاهای قانونی اقدام نمایند.
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 نتيجه گيري و پيشنهادات :

گیریم که نظریه مسئولیت جزایی اشخاص حقوقی در تعدادی از نظام های حقوقی مورد پذیرش قرار گرفته با توضیحاتی که داده شد، نتیجه می

این تأسیس حقوقی به تصویب رسید که عوامل پذیرش این امر عبارت  1392مصوب  است؛ البته در حقوق ما با توجه به قانون مجازات اسلامی

 است از: توضیحاتی که داده شد نظر قانون گذار مشخص نیست اما به نظر می رسد که مناسب است که این نظریه در حقوق ما وارد شود چون:

داران آن در که اشخاص حقیقی عضو شخصیت حقوقی یا سهامهر گاه شخصیت حقوقی را واجد مسئولیت جزایی بدانیم، موجب می شود  -1

اقتصاد  انتخاب نمایندگان و مدیران شخص حقوقی دقت کافی مبذول نمایند و آنها را تحت نظارت خود در آورند تا مبادا با نقص قوانینی که تاثیردر

 . دارد موجبات اختلال در اقتصاد کشور را را فراهم نماید

ها و افراد آن می رسد، کیفر آن نیز باید حاصل از یک جرم در یک شرکت یا موسسه یا انجمن به تمام عناصر و ارگان همان طور که سود -2

حالی برای همگی باشد و نباید فقط یک یا چند نفر خاص مانند مدیر عامل یا هیأت مدیره آن را متحمل گردند و دیگران از کیفر معاف باشند. در 

شود که منتفعین از عمل مجرمانه نیز به تبع انتفاع از جرم کیفر آن را ببینند مجازات را بدوش کشد، این امر موجب می که اگر شخص حقوقی بار

گونه که مسئولیت مدنی در مورد این اشخاص اعمال می گردد، پذیرش مسئولیت جزایی نیز مفید خواهد بود؛ البته این کیفر چنان که و همان

 قانون در که دارد نیز بازدارنده اثر که بود خواهد ها رسانه وسیله به  صادره کل اموال و انحلال و انتشار حکم محکومیتگذشت، پرداخت جریمه و م

 .گرفت قرار انشاء مورد 1392 مصوب اسلامی مجازات

که در زمینة شناخت مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی ، بین آموز ة  گرفت نتیجه توان می فرانسه حقوق حقوقی شخصیت مورد در 

 شناخت ضرورت به قانونگذار و قضایی رویة از زودتر خیلی تنها نه حقوقی آموزة . حقوقی، رویة قضایی و قانونگذاری رابطة میان کنشی وجود دارد

 تا فرانسوی قانونگذار حقوقی، ة آموز برعکس ه تحت تأثیر قرار می دهد.زمین این در را آنها بلکه برد، می پی حقوقی اشخاص ی کیفر مسئولیت

 مسئولیت نیز میلادی1992سال در . دهد نمی نشان خود از حقوقی اشخاص برای کیفری مسئولیت پذیرش به چندانی تمایل میلادی 1992 سال

ر قالبی به ظاهر فریبنده می پذیرد.زیرا ، از یک سو اصل را بر د نوین کیفری قانون مجموعة121 -2مادة موجب به را قی حقو اشخاص برای کیفری

 شیوة این نیز حقوقی آموزة مسئولیت کیفری قرار می دهد و از سوی دیگر آن را به موارد پیش بینی شده در قانون و آیین نامه محدود می کند.

ار از یک سو تحت تأثیر آموزة حقوقی و از سوی دیگر برای رفع مشکلاتی قانونگذ نهایت، در . دهد می قرار انتقاد و نقد مورد جدی طور به را نگارش

 نتیجه در .کند می حذف 121-2 مادة متن از ، را نامه آیین یا قانون وسیلة به شده بینی پیش موارد  که مراجع قضایی با آن روبه رو بودند، جملة

 توسط کیفری مسئولیت پذیرش اگرچه ت کیفری برای اشخاص حقوقی می پیوندد.مسئولی شناخت طرفدار حقوقی آموزة به نیز فرانسوی قانونگذار ،

 رو روبه فراوانی مشکلات با زمینه این در قضایی یة رو ، عوض در ولی دارد، می بیان ده ما یک قالب در را امر این زیرا ، است ای ساده امر قانونگذار

 امروزه، . عی را دربرمی گیرد؛ قلمروی که رو یة قضایی هیچ تجربه ای در آن نداردوسی قلمرو ، حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت زیرا شود، می

 .کند کمک قضایی رویة به راهکار ارائة با کند می سعی حقوقی آموزة
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