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 چکیده

اوکراین صورت گرفته است. مسائل انرژی در سطح جهانی و  2009و  2006مطالعاتی در مورد عامل انرژی در سیاست خارجی روسیه در طول بحران تاکنون 

 دسیاست خارجی در بستر انقلاب شِیل، بحران جدیکنیم که چگونه روسیه از انرژی به عنوان ابزار مسئله را بررسی می اینای تغییر کرده است. ما منطقه

مسئله است که چگونه  اوکراین، و قیمت پایین نفت در اروپا، اوراسیا، اروپای مرکزی و شرقی، خاورمیانه و آسیا استفاده کرده است. هدف این مقاله، بررسی این

. سلاح کرده استاستفاده  2010ـ  2015های روسیه از انرژی به عنوان ابزار سیاست خارجی در بستر انقلاب شِیل، بحران اوکراین و قیمت پایین نفت در سال

المنافع، در اروپای شرقی و مرکزی و در آسیا ـ است که برای مقاصد گوناگون در داخل، در کشورهای مستقل مشترک چاقوی سوئیسی به انرژی روسیه شبیه

هایی دارد. درک این نکته مهم است که د درسومخصوص خود درگیر شهای اقتصادی معاصر رود. این جنگ برای غربی که باید در جنگپاسیفیک به کار می

رود، مسکو اغلب از جنگ اقتصادی به همراه نیروی تواند مستقلاً به کار رود و معمولاً به کار میمیگرچه سیاست انرژی به عنوان شکلی از جنگ اقتصادی 

 کند.نظامی، فروش تسلیحات یا برای دستیابی به برخی اهداف استراتژیک استفاده می

 ی انرژی، جنگ اقتصادی، اهداف استراتژیکسیاست خارجی روسیه، مسئله واژگان کلیدی:

 

 

                                                           
 Stephen Blank and Younkyoo Kim (Spring/Summer 2016) “Economic Warfare a la Russe: The Energy Weapon and 

Russian National Security Strategy”, The Journal of East Asian Affairs, Vol. 30, Issue 1, p 1-39. 
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 مقدمه

بریدلاو به درستی اجبار  1به اجبار نظامی و اقتصادی روسیه علیه همسایگانش اشاره کرد.ی ارشد ناتو در اروپا، اخیراً ژنرال فیلیپ بریدلاو، فرمانده

های انرژی ترین عامل عملیاتی اجبار یا اهرم فشار آن در اوراسیاست. سیاستی انرژی روسیه، ثابتاقتصادی را برگزید زیرا به صورت روزانه شبکه

ی روسیه برای تحکیم شیاسکنند و اغلب همراه با سایر عناصر جنگ سپیوسته به عنوان سلاحی عمده در استراتژی امنیت ملی روسیه عمل می

های مناطق مرزی شوروی سابق و اروپای شرقی، و خدشه به ی نفوذ نئوامپریالیستی در حکومتاقتدار و قدرت داخلی رژیم پوتین، کسب حوزه

 گیرند.برداری قرار میهمگرایی و انسجام اروپا مورد بهره

به  2های نظامی مثل مورد اوکراین ادامه دارد.و همزمان با عملیات جنگ تاکنونبه همان میزان، درک این نکته نیز مهم است که این شکل از 

نفتی اوکراین در آنجا در  را تصرف کرد و به تصرف تأسیسات محض حمله به اوکراین، مسکو سکوهای انرژی اوکراین در دریای سیاه و کریمه

ی انرژی برای جدا مسکو درگیر جنگ پیوسته 3ی اوکراین ادامه داده است.ی اقتصادی دریایبرای حفاری نفت و گاز در منطقه 2015سراسر سال 

استریم دو صرفاً جدیدترین مثال چنین ی نورد خط لولهکردن اوکراین از منابع انرژی اروپا یا وابستگی کامل آن به نفت و گاز روسیه نیز هست. 

تواند از آن زیادی از درآمدهای بالقوه و انرژی مورد نیاز محروم کرد، روسیه میها نه تنها اوکراین را از بخش این تصرف جنگ اقتصادی است.

تأسیسات به عنوان دستاویزی برای استقرار ناوهای جنگی در دریای سیاه و سپس تهدید تأسیسات و/یا سرزمین رومانی و بلغارستان استفاده 

میلیارد  2/1تخمینی ، شرکت نفت و گاز اوکراین )گاز دریای سیاه( به ارزش های اوکراینکند. به علاوه، روسیه بدین ترتیب کنترل زیرساخت

ها دلار را کسب ی دریایی عظیمی به ارزش تریلیونو منطقهی گاز طبیعی در کریمه را به دست گرفته  میلیارد متر مکعب ذخیره 2دلار، بیش از 

، و چندین سایت "یوزوکا"نشینی گاز شِیل ی وسیع تهخیز، منطقهزغال با تصرف دونباس، مسکو بر بخش اعظم معادن و مناطق 4کرده است.

 ی ترانزیت تسلط یافت.ی گاز زیرزمینی و خطوط لولهذخیره

ی گاز به دونباس و تلاش برای واداشتن ارائه باروسیه  5بدین ترتیب، کیِف مجبور به وابستگی بیش از پیش به منابع انرژی خارجی شده است.

ی گاز روسیه حتی در شده در عوضِ تعهدات قراردادی پیشین اوکراین، اوکراین را به پرداخت هزینهی آن گاز ارسالهزینهاوکراین به پرداخت 

ی پرداخت هزینه ،ی مسکو در ترانسنیستریاتیراسپل، شهر مشتری و دنبالچهزمان حمله به اوکراین وادار کرد. این تکرار الگوی مولداوی است که 

بدهی چهار میلیاردی )تقریباً نیمی  درها را به کیشینف، پایتخت مولداوی، بفرستد و حسابگاز روسیه را نپذیرفت و به مسکو اجازه داد که صورت

. اگر این سناریو خود را در اوکراین کند خودحت اشغال و آن را متعهد به پرداخت بدهی سرزمین ت بگنجانداز تولید ناخالص داخلی مولداوی( 

اما، این اقدامات تنها  6برای اعِمال فشار اقتصادی و نفوذ سرزمینی خواهد بود.تکرار کند، مثال اعلای چگونگی امکان استفاده از زنجیرهای انرژی 

عملیات جنگ اقتصادی تاکنون هستند که شامل ی اوج بخشی از مجموع جنگ اقتصادی مداوم مسکو علیه اوکراین هستند و صرفاً نماینده

                                                           
1. Clifton Parker, “NATO Commander calls for recalibration in Europe”, www.http://news. 

stanford.edu/thedish/2015/11/09/nato-commander-calls-for-recalibration-in-europe/ November 9, 2015. 

2. Michael Ruehle and JulijusGrubliauskas, “Energy as a tool of hybrid warfare”, in Guillaume Lasconjarias and 

Jeffrey A. Larsen, eds., NATO’s response to hybrid threats, Foreword, General Philip M. Breedlove, Supreme 

Allied Commander, Europe Brussels: NATO Defense College, Forum Paper, 24, 2015, pp. 189-200. 

3. “Ukraine to sue Russia for seizing Crimean oil, gas assets: PM,” Platt’s, May 14, 2014, 

http://www.platts.com/latest-news/natural-gas/kiev/ukraine-to-sue-russia-for-seizing crimean-oil-26788163; “Russia 

preparing to drill for oil in Ukraine’s marine economic zone,” Ukraine Today, December 16, 2015, 

http://uatoday.tv/politics/russia-preparing-to-drill-for-oil-in-ukraine-s-marine-economic-zone-555179.html 

4. Ruehle and Grubliauskas, “Energy as a tool of hybrid warfare”, p. 191. 
 Yuzovka 

5. Ibid, p. 192. 
6. Ibid., pp. 195-196. 
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ی اروپا با اتحادیه ی تجارت آزاد عمیق و جامع(های بالا، محاصره، یا تأخیر واردات برای منع اوکراین از امضای توافق همکاری )موافقتنامهتعرفه

 7شد.های مشابه علیه مولداوی و ارمنستان با همین هدف میو تاکتیک 2013در سال 

رود، مسکو تواند به کار رود و معمولاً به کار میاین نکته مهم است که گرچه سیاست انرژی به عنوان شکلی از جنگ اقتصادی مستقلاً می درک

های هایی مطلوب مهاجران روسیه در دولتاغلب از جنگ اقتصادی همراه با نیروی نظامی، فروش تسلیحات، یا برای واداشتن به پذیرش سیاست

کند؛ برای مثال، تحمیل کند. به علاوه، مسکو همچنان از اجبار اقتصادی به عنوان ابزار جنگ علیه همسایگانش استفاده میاستفاده میبالتیک 

ی اروپا با اتحادیهتوافق همکاری  از نپذیرفت اوکراین که به این دلیل 2015ی گمرکی اوراسیا در دسامبر ها و حذف اوکراین از اتحادیهتعرفه

 8های مداوم روسیه برای کسب کنترل بر جریان گاز به داخل اوکراین و توزیع گاز روسیه درون اوکراین.و تلاش ،دست بکشد

 جنگ اقتصادی به سبک روسی

جمله  اند. اما در مورد مسکو، ابزارهای جنگ اقتصادی ازکند که کارشناسان مدتها پیش جنگ اقتصادی نامیدهمسکو عادتاً چیزی را اعِمال می

گذاری، وجوه ارسالی، و تلاش برای ارتقاء روبل روسیه در حین کاهش نقش دلار، همزمان با برهای سرمایهها و میانانرژی، تجارت، فرصت

خرابکاری  ای، نفوذ اطلاعاتی ونیروی نظامی، نفوذ رسانهروند. ابزارهای استراتژی مسکو، آنچه باید جنگ سیاسی نامید به کار می ترِاستراتژی کلی

یافته، و استفاده از اهرم ای، جرم سازمانوقفه برای سازماندهی فرآیند بادوام دستکاری سیاسی ـ ایدئولوژیک تودهدر خارج، جنگ اطلاعاتی بی

را علیه اوکراین  آنگونه که اشاره شد، مسکو همچنان این سلاح 9هستند. اجتماعات دیاسپورای روسی در خارج ـقومی ـ اغلب اما قطعاً نه منحصراً 

ی نورد استریم دو به های شوروی سابق و، همانگونه که در زیر نشان داده شده است، علیه اروپا و نیز اوکراین در مورد خط لولهو سایر جمهوری

 برد.کار می

های اقدامی های بزرگ به برنامهی قدرتندهتر و فزایی روسیه از سلاح انرژی تنها یکی از تجلیات توسل گستردهتر، استفادهبنابراین، در بستر کلی

پذیرتر، های آسیبهای بزرگ علیه حکومتتوانند صرفاً به عنوان جنگ اقتصادی توصیف شوند. جنگ اقتصادی، بویژه توسط قدرتمیاست که 

های تروریستی به عنوان الی و سازمانی شمایالات متحده به حملات اقتصادی گسترده به کره 10المللی معاصر است.ی بینویژگی اساسی منازعه

 توان استدلال کرد که اقدامات ایالات متحده به حدِ ی ما در اینجا روسیه است، میاما در حالی که دغدغه 11بخشی از این روند دست زده است.

ها بوده است، ما جدا کردن تروریست ابتداییی استفاده کنند. در حالی که دغدغه توانندهای بزرگ نیز میالگویی رسیده است که سایر قدرت

ها و شکل جنگ را به سمت متفاوتی روانه کرده است. همانگونه که دیده و خواهیم دید، جنگ این سلاحهمانگونه که خواهیم دید، روسیه 

 12های متخاصم( است.ی روسیه )و سایر دولتاقتصادی اکنون ابزار اصلی در کل زرادخانه

تفاده از ابزارهای مالی، فشار، و نیروهای بازار برای تأثیر بر بخش بانکی، منافع بخش خصوصی، و شرکای خارجی این جنگی با اس

 13المللی و حذف منابع مالی آنهاست.های مالی و تجاری بینبرای جدا کردن کنشگران نافرمان از نظام

                                                           
 Association Agreement (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement) 

7. Ariel Cohen, “Eastern Europe’s pivotal moment: Association Agreement and Deep and Comprehensive Free Trade 

Agreement (DCFTA) for the European Union and the Eastern Partnership”, Testimony before the Europe and Eurasia 

Subcommittee, Committee on Foreign Relations, United States Senate, November 14, 2013, pp.2-5. 

8. Ruehle and Grubliauskas, pp. 189-200. 

9. Stephen Blank, “The flight of the Red Phoenix: The historical bases of Russian non-linear warfare”, Paper presented 

to the Conference on Hybrid Warfare, Ft. Meade, Md. December 7, 2015. 

10. Mark Leonard, Connectivity wars, European Council on Foreign Relations, December, 2015. 

11. Juan C. Zarate, Treasury’s war: The unleashing of a new era of financial warfare (New York: Public Affairs, 

2013). 

12. Ibid., p. 11. 

13. Ibid. 
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 متحده بوده است.های مشابه علیه ایالات برای مثال، روسیه در پی انجام عملیات

، در اوج بحران مالی، مقامات روسیه با یک طرح جالب توجه وارد گفتگو با همتایان چینی خود شدند. این 2008در تابستان 

به هم بپیوندند. این  ،فانی مای و فِردِی مکَ ،های مسکن ایالات متحدهفروش سهام خود در غولتوانستند برای کشورها می

ی رهنی، درصد تریلیون در رهن مسکن و اوراق قرضه با پشتوانه 5، مالک یا ضامن بیش از هاحکومتهای تحت حمایت شرکت

به تنهایی تریلیون را با بدهی اندوختند، که صدها میلیارد آن  7/1ها تقریباً هستند. این شرکت ،درصد کل بازار رهن 50تقریباً 

های متحده همچنان گیج بحران مالی بود، فروش هماهنگ سهام شرکتمتعلق به حکومت چین بود. با توجه به اینکه ایالات 

های هنگفت برای سر پا توانست حکومت ایالات متحده را به استفاده از مجوزهای اضطراری و هزینهتحت حمایت حکومت می

خواهد کرد و باعث بحرانی  ترنگه داشتن فانی مای و فِرِدی مکَ وادارد. چنین حرکتی احتمالاً بحران اقتصادی جهانی را وخیم

 14خواهد شد.ی ارزش دلار های مالی ایالات متحده و کاهش بالقوهتر در اعتماد به نظامحتی عمیق

های روشنی از استراتژی هماهنگ جنگ اقتصادی علیه منافع ایالات متحده و متحدانش نشانهشوند، این اقدام و اقداماتی که در زیر توصیف می

باید قادر به ارزرشیابی فوری و کافی تغییرات وضعیت "های اطلاعاتی خود گفت به سرویس 2007واقع، پوتین صراحتاً در سال هستند. در 

بدین ترتیب،  15."دخارج باشیهایمان در تر از منافع اقتصادی شرکتالمللی، فهم نتایج آن برای اقتصاد داخلی، و حفاظت فعالانهاقتصادی بین

حکم روشنی برای اند، های کسب و کار روسیه هستند یا در آن رخنه کردههای آنها کاپیتانعاتی روسیه، که بسیاری از پروردههای اطلاآژانس

خواهند داد دریافت کردند. از آن زمان، همانگونه که در بالا نشان انجام اند یا اقداماتی که قبلاً برای اجرای جنگ اقتصادی در خارج انجام داده

اند که شامل حملات سایبری علیه ای بودهروی کرده و در پی همکاری با چین در تهاجم به دلار به شیوه، مقامات روسی از چین دنبالهداده شد

 16شد.نهادهای مالی نیز می

اروپای شرقی و المنافع، و در سلاح انرژی روسیه شبیه به چاقوی سوئیسی است که همزمان از چند جهت، در داخل، کشورهای مستقل مشترک

رکورد زده  2009که از سال قیمت راکد انرژی،  بدین ترتیبی دولت هستند و برَُد. در داخل، درآمدهای انرژی، عناصر اساسی بودجهمرکزی می

رآمد دولت های بزرگ انرژی نه تنها به عنوان منبع دکند. بر این اساس، شرکتی حکومت کمک میاست، به افت اقتصادی عمده و بحران بودجه

های قرون وسطایی ویژگی ،گازپرومهایی مثل شرکت این عنصرِ که در حالی 17کنند.قرون وسطی عمل می بلکه به عنوان همتای معاصر تیولداران

هستند که در ی رانت به نخبگانی زیرا مجرای عمده هستنداین قرون وسطاگرایی نیز بازتاب کند؛ آنها تر میدائمی حکمرانی روسی را برجسته

های انرژی برای دولت بلکه به نقش بنابراین قیاس تیولداران نه تنها مربوط به کارکرد شرکت دولت، مجاز به این فساد هستند؛ ازای خدمت به

حفظ  مالکیت تنها در ازای خدمتنیز مربوط است که در آن  ی دولت خدمت مسکوییآنها به عنوان نیروی محرک روزآمدسازی معاصر پدیده

ی اند تا به هزینهبدین ترتیب، کسب و کارهای روسی فشار آورده 18شود.می اقتباسها ی آن خدمت از کنترل آن داراییشود و پرداخت هزینهمی

                                                           
14. Ibid., p. 383. 

15. Ibid., p. 388 quoted from, “Spy agency told to help companies”, St. Petersburg Times, October 23, 2007. 

16. Zarate, Treasury’s war, pp. 399-413. 
 tax farmers 

ولتی و برای برانگیختن آنها دآوری مالیات بود. اما به خاطر کمبود درآمدهای ی آنها جمعمقامات دولتی بودند که وظیفه. در دوران قرون وسطی، تیولداران 17

 شد.برای خدمت، حق بخشی از آن درآمدهای مالیاتی به عنوان درآمد خودشان یا به عنوان پاداش و انگیزه برای خدمت دولت اِعطا می
 Muscovite service state 

18. Richard Hellie, ‘The structure of Russian imperial history,” History and Theory,44, 2005, pp. 88-112; Peter 

Baker and Susan Glasser, Kremlin rising: Vladimir Putin’s Russia and the end of revolution (New York: Scribner’s, 

2005), p. 417; Steven Rosefielde, Russia in the 21st century: the prodigal superpower (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2004); Marshall T. Poe, The Russian moment in world history (Princeton, NJ: Princeton 

University Press, 2003); Stefan Hedlund, Russian path dependence (London; Routledge, 2005);Emil Pain, “Will 

Russia transform into a nationalist empire”, Russia in Global Affairs3:2, April-June, 2005, pp. 71-80; Stephen 

Kotkin, “it’s Gogol again”, Paper Presented as part of the project The energy dimension in Russian global strategy 

(James A. Baker III Institute for Public Policy, Rice University, Houston, 2004). These are only a few of the authors 
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سال به علاوه، تا پایان  19های اطلاعاتی( سازماندهی کنند.)آژانس "خدمات ویژه"های خیریه را برای حمایت از خودشان به اصطلاح صندوق

 20کند.های انرژی، یکی با سایر صنایع در ارتباط است که امکان فساد گسترده را فراهم میخود پوتین پذیرفت که از هر دو مقام شرکت، 2011

خام  کند که برای صادرات کالاها و موادی انرژی در اقتصاد روسیه، روسیه را عمدتاً به اقتصادی تبدیل میاما فراتر از این ملاحظات، سلطه

گر روسی را به تأکید بر همبستگی بین این نوع اقتصاد و دولت خدمات گران غربی، چندین تحلیلسازماندهی شده است. این، صرف نظر از تحلیل

 ی طبیعی رژیمی مبتنی بربودگی امپریالیستی، چهرهدولت"نویسد با تمایلات امپریالیستی سوق داده است. بدین ترتیب، آندری زاخاروف می

 21."صادرات مواد خام است

ها را به عنوان های انرژی روسیه برای ارتقاء قدرت، نفوذ و جایگاه جهانی آن حیاتی هستند. حکومت علناً نقش آن داراییبه همین ترتیب، دارایی

 همانگونه که رومَن کاپچینسکی نوشته است: 22پذیرد.ی سیاست خارجی روسیه میابزار عمده

روسیه از منابع وسیع "وزیر روسیه اظهار داشت: [ اوکراینسکا پراودا گزارش کرد که ولادیمیر پوتین نخست2009فوریه ] 4در 

ی اقتصاد و به عنوان ابزاری برای اجرای سیاست داخلی و خارجی معدنی و انرژی برخوردار است که به عنوان مبنایی برای توسعه

. این تز "کندالمللی از جهات بسیاری نفوذ ژئوپلیتیکی آن را تعیین میبینکنند. نقش کشور در بازارهای انرژی عمل می آن

روسیه، منابع "آن اظهار شد که:  وارد شد که در آغازِ "2020استراتژی انرژی روسیه تا سال "در  2003در سال جدید نبود و 

های پوتین در . دیدگاه"خارجی ماستی اقتصادی و ابزار اجرای سیاست داخلی و انرژی عظیمی دارد ... که مبنای توسعه

ها به تغییر از رویارویی بلوک"گوید: این دکترین می 9پرده گنجانده شد. پاراگراف دکترین امنیتی به شکلی غیرمستقیم اما بی

امکانات  ی از آنها،ی استفادهگرایانههای عملاصول دیپلماسی چندبُرداری و قابلیت منابع ]طبیعی[ روسیه، همراه با سیاست

. به عبارت دیگر، منابع انرژی روسیه بار دیگر "ی جهانی را افزایش داده استفدراسیون روسیه برای تقویت نفوذش در عرصه

اهرم اخاذی پذیرفته شدند. ظاهراً هیچ دلیل رسماً به عنوان ابزارهای سیاست خارجی روسیه، یا آنگونه که برخی معتقدند، 

                                                           
who now see the vitality of the Tsarist metaphor as a means of explaining Putin’s Russia; Richard Pipes, Russia 

under the old regime (New York: Scribner’s 1975); Stephen Blank, Rosoboroneksport; Its place in Russian defense 

and arms sales policy (Carlisle Barracks, PA: Strategic Studies Institute, US Army War College, 2007); Harley 

Balzer, “Confronting the global economy after communism: Russia and China compared”, Paper Presented to the 

Annual Convention of the International Studies Association, Honolulu, Hawaii, March 1-5, 2005; Vladimir 

Shlapentokh in collaboration with Joshua Woods, Contemporary Russia as a feudal society: A new perspective on 

the Post-Soviet era (New York: Palgrave Macmillan, 2007); Vladimir Shlapentokh, “Early feudalism-The best 

parallel for contemporary Russia”, Euro-Asia Studies, XlViii: 2, 1996, pp. 391-411; Peter Stavrakis, State-building 

in Post-Soviet Russia: The Chicago boys and the decline of administrative capacity, Occasional Papers of the 

Kennan Institute for Advanced Russian Studies, No. 254, 1993; Peter Stavrakis, “The Russian state in the twenty-

first century”, Paper Presented to the VIII Annual Strategy Conference of the U.S. Army War College, Carlisle 

Barracks, Pa., April 22-24, 1997; Eugene Huskey “The state-legal administration and the politics of redundancy”, 

Post-Soviet Studies, 11:2, 1995, pp. 115-43. 

19. Roman Shleynov, “atribute of respect”, Moscow, Novaya Gazeta, in Russian June 1, 2009, FBIS SOV, June 1, 

2009. 

20. Moscow, Interfax, in English, December 19, 2011, FBIS SOV, December 19, 2011. 

21. Emil Pain, “The political regime in Russia in the 2000s: special features, inherited and acquired”, Russian Social 

Sciences Review, LII:6, November-December, 2011, pp.64-65. 

22. MinisterstvoEnergetikiRossiiskoiFederatsii, EnergeticheskaiaStrategiiaRossiina Period do 2030 Goda [Russian 

Energy Strategy up to 2030], 2009, http://www.minenergo.gov. 

ru/activity/energostrategy/full.php?sphrase_id=268229; MinisterstvoEnergetikiRossiisk oiFederatsii, 

EnergeticheskaiaStrategiiaRossii Na Period do 2020 Goda, Moscow, 2003. 
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های روسیه را روی [ تصمیم گرفتند گزینه2009بدیهی وجود نداشت و نویسندگان دکترین امنیتی ]دیگری برای انکار این امر 

 23میز پهن کنند.

های خاص یژگیوهای متنوع اقتصاد انرژی که روسیه در سطح جهانی با آن مواجه است، اهداف سیاست انرژی مطابق در ضمن، به علت وضعیت

 مثال، در خاور دور:. برای کندمی فرقمناطق و کشورها 

تقویت امنیت انرژی ملی کشور در برابر  انرژی روسیه در آسیای شمال شرقی عبارتند از در نهایت، پیامدهای سیاسی سیاست

کاهش وابستگی آن به واردات اروپا، گسترش نفوذ کشور از طریق تقویت همکاری انرژی با کشورهای آسیای شمال شرقی و 

 24ی خاور دور از طریق تدارک منبع انرژی بدیل برای سیبری غربی.شرقی و منطقهی اقتصادی سیبری توسعه

هایش ند و سیاستبیروشن است که وضعیت سیاسی آسیا بسیار متفاوت از آن چیزی است که مسکو در اوراسیا )اتحاد شوروی سابق( و اروپا می

 کند.های چین، ژاپن یا جمهوری کره نمیحکومتبر همین اساس متفاوت است چرا که هیچ تلاشی برای براندازی 

المنافع به طور کلی و اهرمی در اما، در اوراسیا شواهد فراوانی وجود دارد که مسکو از انرژی به عنوان ابزار سلطه در کشورهای مستقل مشترک

 ی( بهی گاز از روسیه )شامل آسیای مرکزبر عرضه اوراسیا به روسیه و سپس اروپا یا با حداکثرسازی کنترلش یاروپا، یا با کنترل خطوط لوله

در واقع، این استراتژی، روسیه را وادار به پیگیری سیاستی علناً نئواستعماری در آسیای مرکزی و حتی پرداخت  25کند.اروپا، استفاده کرده و می

ای یارانه به تولید گاز آسیای مرکزی در طول دوران قیمت راکد گاز برای تضمین دسترسی انحصاری روسیه یا چین و نه اروپا به نفت و گاز آسی

این سیاست، اهرم دائمی بر صادرات گاز آسیای مرکزی که برای اقتصادهای ازبکستان، قزاقستان و  26کند.می مرکزی صرف نظر از هزینه نیز

ضامن آن شده است، در رابطه با ترکمنستان شکست خورده است زیرا چین  این سیاست کند. گرچهترکمنستان حیاتی هستند را تضمین می

کاسپین ترانسی گوناگون های خط لولهی اروپا از پروژههایی مثل حمایت اتحادیهبا پذیرش ایده آباد تمایلی به تحریک مسکوروشن است که عشق

 شود.ها تبدیل میداخلی و خارجی این دولت هایندارد. البته، این اهرم بر بخش انرژی سپس به اهرمی مشابه بر سیاست

نماید که در آن، اهداف، همانگونه که از بالتیک تا مولداوی و در اروپا رخ می اما مهمترین تجلیات استراتژی انرژی روسیه در مناطق مرزی غربی

ها فراتر اقتصادهای انرژی این دولت دستپایینبالادست و های )توزیع( در بالا اشاره شد، از کسب درآمد تا برقراری مواضع پایدار در بخش

گری مستقیم در سیاسی پایدار، یا از طریق حمایت از براندازی یا از طریق فساد و لابیرود و از آن اهرم برای اهداف ارتقاء نفوذ اقتصادی و می

کند. در واقع، علیرغم تغییرات پویا ی اروپا استفاده میی اتحادیهتوقف فرآیند همگرای اروپا در سایهها و تقسیم اروپا برای های آن دولتحکومت

 کند.انرژی خود دقیقاً به خاطر همین اهداف استفاده میدر اروپا و اوراسیا، مسکو همچنان از سلاح 
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 یافته و نفوذ اطلاعاتیانرژی، جرم سازمان

های روسیه در اروپای شرقی بوده است و یقیناً ها، ویژگی فعالیتیافته و نفوذ اطلاعاتی در حکومتنوعی پیوند الگومند بین انرژی، جرم سازمان

مأموران تحقیق  27درگیری اساسی در اقتصاد انرژی گرجستان را به روسیه بدهند، در آنجا توسعه خواهد یافت.ی اگر مقامات گرجستان اجازه

های استراتژیک اقتصاد جهانی نظیر بر برخی بخش "کنترل عجیبی"اسپانیایی دریافتند که مافیای روسی، که پیوند تنگاتنگی با حکومت دارد، 

های انرژی روسیه در سراسر بلوک شوروی سابق و نه اهداف سیاسی و نتایج سیاست ،مطالعات پیشین 28کند.مینیوم و گاز طبیعی اِعمال میوآل

بانک ها برای به فساد کشاندن نهادهای غربی نیز در جریان هستند. بدین ترتیب، دویچهکند. این تلاشفقط اتحاد شوروی سابق را روشن می

شویی رسد هدف آن پولدر روسیه است که به نظر می هایشگردشهای غیرقانونی از ر در تجارتمیلیارد دلا 10اکنون مشغول بررسی مجموع 

 29باشد.

کوشد تا حد امکان شرکایش را در وضعیت وابستگی انرژی حفظ کند؛ وابستگی که به میروسیه برای دفاع از قدرت نفتی خود 

استراتژی، کنترل خطوط لوله و سایر تأسیسات انرژی در کشورهای خواست روسیه قابل دستکاری باشد. عنصر کلیدی این 

تر اینکه، کرملین مهمدهد. های خارجی را میافراد و شرکت "تطمیع"همسایه است. ]به علاوه[ نفت و گاز به روسیه امکان 

ای، با مقادیر زیادی انرژی یارانه ،؛ متحدان وفادارمورد دخل و تصرف قرار دهدتواند کل کشورها را مثل دوران پیمان ورشو می

 30گیرند.ی بالای مسکو، پاداش میهزینه

د، در گزارش خود کررومنَ گیِرتیچ، معاون رئیس کمیسیونی که در مورد رسوایی معروف اورلن در لهستان تفحص می 2004برای مثال، در سال 

 نتیجه گرفت که:

دفتر رئیس جمهور، وزیر، داری، دفتر نخستسوابق وزارت خزانه اسناد و در"کمیسیون شواهدی دارد که نوع خاصی از توطئه 

های روسیه چرخانده صورت گرفته است که ظاهراً فروش بخش انرژی لهستان را به سمت شرکت "و کسب و کارهای بزرگ

 31است.

ی روسیه استیضاح شد. در یافتهاطلاعاتی و جرم سازمانهای به خاطر ارتباطاتش با چهره ،پاکساسرولانداس ،جمهور سابقدر لیتوانی، رئیس

ریتاس را به ای لیتووسبانک بزرگ روسیه ـ لیتوانی بتواند کنترل گروه رسانه، سیِماس پیشنهاد بستن هر گونه امکانی را داد که 2009آگوست 

 نیست. یاما این ابداً سیاست روسی جدید 32دست آورد.

که پیوند نزدیکی با مقامات روسی و ی گازپروم در لیتوانی، استونیس، رئیس دوجوتیکانا، واسطهریمانداس ،ییتاجر لیتوانیا 2007-8در سال 

این ، مورد تفحص پارلمان لیتوانی قرار گرفت. انجام داده استهای ترانزیت و انرژی لیتوانی های وسیعی در بخشگذاریلیتوانیایی دارد و سرمایه

هستند که او از پیوند اطلاعاتی و سیاسی خود با روسیه و لیتوانی برای پیشبرد منافع شخصی و منافع روسیه در های تفحصی مدعی گزارش
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Wprost, in Polish, October 24, 2004, FBIS SOV, October 24, 2004; Warsaw, Polish Radio 3 in Polish, October 15, 

2004, FBIS SOV, October 15, 2004; Warsaw, PAP, in Polish, December 13, 2004, FBIS SOV, December 13, 2004, 

Open Source Center Analysis, “Lithuania: Businessman Stonyswields power with Russian backing,” FBIS SOV, 

October 1, 2007. 
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 اندهای اطلاعاتی روسیه که از قبل با گازپروم در هم تنیدهای برای سرویسبخش انرژی لیتوانی استفاده کرده است. دوجوتیکانا به عنوان جبهه

خارجی برای عضوگیری افسران ارشد اطلاعاتی لیتوانی به این شرکت رسید،  یک شهروند هایاطلاعاتی در تلاش. کاوشی ضدشناخته شده بود

های کا گ ب نیز بودند. اتهامات مشابهی نیز در رابطه با مدیران اصلی دوجوتیکانا ظاهراً پروردهگماشت. که مقامات حکومتی را نیز به کار می

های سیاسی مطرح ها و نفوذ او بر انتصابهای عظیم او به سیاستمداران و رسانهش تزانزیت لیتوانی و کمکنفوذ استونیس و شرکت او در بخ

 33شدند.

های خاص روسی تأسیس شده است، اما از آنجا که استونیس در کسب کنترل نیروگاه جدید در شرکت با کمک سرویسبعداً روشن شد که 

اما این به  34داد شکست خورد، چه بسا در حال کنار رفتن باشد.گذار و قدرت در لیتوانی مشروعیت میکوناس که به گازپروم به عنوان سرمایه

در واقع، گازپروم تلاش برای  35زحمت سایر دوستان روسیه را از تلاش برای تسخیر مواضع کلیدی در دولت و سیاست آن باز خواهد داشت.

روشن است که  36را ادامه داد. 2030دوجوس تا سال لیتووسوانی و معامله با شرکت اصلی گاز ی گاز به لیتکسب قراردادی بلندمدت برای عرضه

هایی های اولیه شکست خورد؛ زمانی که تلاشپایدار و بلندمدت است. بدین ترتیب، استونیس تنها از جایی کنار رفت که تلاش این سیاست روسیِ

و  ،کوشدهایی مثل ویکتور آسپاسکیچ، بنیانگذار حزب کارگر، که برای بازگشت به صحنه میبرای رسوایی سیاست لیتوانی با استفاده از چهره

حزب قانون اساسی تا اظهار داشت که  2006ی پلیس امنیتی در سال به همین ترتیب، در استونی، گزارش سالانه 37پاکساس صورت گرفت.

ی استونیایی، پوستایمیز، در سال ظاهراً در جریان است. بدین ترتیب، روزنامهها نیز این نوع عملیات 38حدودی مورد حمایت مالی مسکو است.

برای کسب  های دولت پوتین،های روسی، با همکاری نزدیک برخی از بالاترین چهرهمسئله گزارش داد که چگونه اُلیگارش ندر مورد ای 2015

هایی مثل نفت بلکه برای نفوذ بر سیاست استونی نیز استفاده تسلط بر بخش کنترل اقتصاد استونی در تلاش هستند و از نفوذ خود نه تنها برای

 39کنند.می

های اطلاعاتی ی امنیت ملی پارلمان، علناً ادعا کرد که حلقهدر مجارستان، استوان سیمیسکو، عضو حزب خلق دمکرات مسیحی و رئیس کمیته

اعضای رومای مجارستان در تلاش برای تحریک ناآرامی قومی در داخل مجارستان و/یا و جنایی روسی )و احتمالاً اسلواک( ممکن است در قتل 

های مکرر تلاش روسیه، یا به تنهایی یا از طریق شرکت انرژی اتریشی او ام وی، برای مثال 40اعتبار کردن مجارستان در خارج دخیل باشند.بی

برای جلب توجه ایالات متحده به سیاست بدین ترتیب، دلیل خوبی  41نیز وجود دارد.های انرژی مجارستان بویژه ام او ال کسب کنترل بر شرکت

در واقع، گورچانی در  42وزیر فرنک گورچانی در قدرت بودند، وجود داشته است.ها به رهبری نخستمجارستان، بویژه زمانی که سوسیالیست

گیری های دریای خزر شراکت انرژی را شکل دهند یا گفت که علیرغم جهتحکومتی اروپا، روسیه، و های گوناگون پیشنهاد کرد که اتحادیهزمان
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کسب و کار، جرم و مال و منال  اتحادِ های قابل تشخیص این اخیراً، نشانه 43توان انتظار داشت از روسیه مستقل شود.نمیدمکراتیک مجارستان، 

 44شوند.نگرو دیده میدر ایسلند و مونته ،در حال ایجاد پناهگاه برای خود ،حکومتی

 ی چکیِ ملادا فرونتا دنیس گفت که:یک دیپلمات ناتو به روزنامه 2008در نهایت، در جمهوری چک در سال 

ی پولی که مسکو سابقههای جاسوسی روسی در جمهوری چک و سایر کشورهای ناتو، و نیز مقادیر بیی شبکهبسیج گسترده

جاسوسی  گذاری کرده است، از حدود قابل پذیرش و گاهی همچنین قابل تسامحِبه سرمایه در دوران اخیر شروع "پروژه"در این 

های اطلاعاتی و چه در مورد تجاوز کرده است. در دوران اخیر، از هر معیاری فراتر رفته است، چه در مورد نفوذ در سرویس

 45برقراری تماس با کارشناسان درگیر دفاع استراتژیک ناتو.

مهوری چک اخراج کرد. جها را به خاطر تلاش برای نفوذ بر افکار عمومی علیه تأسیسات دفاع موشکی ایالات متحده در این دیپلماتپراگ رسماً 

برای برقراری بهه، مسکو ها مدتها قبل اظهار داشتند که، با استفاده از کسب و کار و یا تجار چکی یا روسی به عنوان یک جمقامات چک و گزارش

 های چک در تلاش بوده است.میع سیاستمداران برای نفوذ بر سیاستتماس و تط

شده در جمهوری چک را دو برابر کرد و بسیاری از مقامات معتقد بودند که رهبری حزب ، مسکو تعداد کارگزاران شناخته2009تا سال 

بدین  46را تضعیف خواهد کرد. محور پراگهای غربو سیاست است دمکرات چک اسیر توهمات خطرناک در مورد روسیه یا بدتر از آنسوسیال

های مدنی چک با اهدافی برداری از پیوندها با سیاستمداران و گروهترتیب، اطلاعات چک گزارش داد که اطلاعات روسیه برای برقراری و بهره

ات چک، سرویس اطلاعات امنیتی )بی آی همانگونه که یکی از نمایندگان اطلاع 47مخاصمِ سیاست حکومت و موافق روسیه تلاش کرده است.

 ای چکی گفته بود:اس(، قبلاً به نشریه

ایم که ارتباط با مسکوی مشکوک برای کسب کنترل های تجاری شدههای متعدد موجودیتدر چند سال گذشته، متوجه تلاش

فرودگاه و خطوط هوایی را ثابت کرد. اما آهن تا های حمل و نقل از راههای اطلاعاتی، و زیرساختبر ارتباطات راه دور، سیستم

 48.ها دخیل هستندهای مخفی روسیه تا چه حد در این فعالیتسرویسدانیم نمی

هایی برای ن تلاشدر این مورد تردید اندکی دارند که مسکو از طریق چنی ،لوکاس دوبروفسکی ،کارشناسان مطلع چک مثل سفیر سابق در مسکو

 دنبال چیست. همانگونه که وی اظهار داشته است:نفوذ بر حکومت چک به 
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 مرکزی ی اروپایها برای بازگرداندن نفوذ اقتصادی، سیاسی و شاید تا حدودی نظامی روسیه به حوزهتلاش توانیم در برابرنمیما 

ای است که مستقیم و غیرمستقیم رئیس جمهور و حکومت فعلی روسیه معتقدند که این، نفوذی طبیعی در حوزه .مقاومت کنیم

یابید. این منجر باور را در بیانات سیاستمداران روس میتحت اشغال اتحاد شوروی سابق بوده است. شما شواهد بسیاری از این 

 49به تضعیف روابط اروپایی ـ آتلانتیکی ما خواهد شد.

اولویت پوتین از  ،متذکر شد که بازیافت جایگاه روسیه در اروپای مرکزیی چک، توماس پوجار، این اظهارات را تکرار کرد و معاون وزیر خارجه

تأمین مالی کرده  2013انتخابات پرزیدنت میلوس زِمان را در سال اویل جدیدتر از همه، لوک 50بوده است. 2000زمان قدرت گرفتن او در سال 

 51است.

 ی رقابت ژئوپلیتیکی شرق ـ غرببالکان: عرصه

ی رقابت ژئوپلیتیکی شرق ـ غرب است. اما امروزه، های گذشته همچنان عرصهمشابهی در بالکان قابل مشاهده است. بالکان مثل قرنهای پدیده

ی انرژی و تولید و استفاده از آن کنترل برای مقاصد ها نیستند بلکه نیروهای اقتصادی ـ سیاسی هستند: کنترل خطوط لولهارتش ،ابزارهای رقابت

ی اتحادیه گرای لیبرالِالمللگرا و بینهای سیاسی رقیب یا به عبارت دیگر مدل پساملیمدل یجاذبهیش از صِرف مقاصد اقتصادی، و نیز سیاسی ب

ای مردمی. بدین ترتیب، روزنامه گرم به ناسونالیسم دولتی اگر نگوییمجانیِ پشتحکومت نخبگان  و اقتدارگرا سالاریِدولت اروپا یا مدل پوتینیِ

ی ی انرژی رقیب، خط لولهامروزه اهمیت ژئواستراتژیک بالکان بسیار زیاد است چرا که هارتلند رویارویی بین خطوط لولهمقدونی اظهار داشت که 

طریق آنها حمل توان از ی سوَت استریم روسیه است. از آنجایی که بُسفُر و داردانل از لحاظ میزان انرژی که میی اروپا و پروژهنابوکوی اتحادیه

کند تا تضمین کند شود و بنابراین هر دولتی تمام تلاش خود را میتر میی زمین بالکان در این بستر هر چه مهمو نقل کرد محدودند، گستره

 52ی نفت و گاز از سرزمینش عبور کند.که خطوط لوله

گتر ژئواکونومیک رقابت بزر با دهد،های انرژی رقیب رخ میهای سیاسی و پروژهی فعلی برای بالکان، که اکنون از طریق مدلبنابراین، مسلماً مبارزه

 ظهار داشت که:ی انرژی پیوند دارد. میلان سیموردیک چنانکه باید و شاید اپلیتیکی شرق ـ غرب بر مبنای کنترل مسیرها و عرضهو ژئو

رای دسترسی، کنترل و نفوذ بر کسب و کار نفت و گاز، توان به عنوان بخشی از رقابت بسیاست انرژی روسیه در بالکان را می

ی نهایی ارسال نفت و گاز از آن منطقه به ی مرحلهی خزر و آسیای مرکزی در نظر گرفت. بالکان نمایندهبویژه در حوضه

است. بیش از پیش، ی گاز( و حمل و نقل نفت به بازار جهانی )در مورد بنادر دریایی( بازارهای اروپا )در مورد خطوط لوله

ی امپریال یا به عبارت دیگر تکرار مدرن مبارزه بین بریتانیای امپریال و روسیه "بازی بزرگ جدید"ی بالکان متصل به منطقه

 53در قرن نوزدهم برای نفوذ در آسیای مرکزی است.

ی سوَت شان به گاز با اتکاء بر پروژهها و دسترسیهخواستند قادر به حداکثرسازی گزینهای بالکان به دلایل روشن اقتصادی میاگرچه دولت

های خط لوله، قصد و آناتولی آذربایجان ـ ترکیه باشند، در نهایت تصمیم به اتکاء عمده بر یکی از طرحی ترانسخط لوله نیزاستریم روسیه و 

ی ی گاز سَوت استریم یا پروژهی روسی مثل خط لولهخط لولههای بنابراین، تصمیم به اتکاء عمده بر پروژه 54.دهدنشان مینیز  را نیت سیاسی
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به همان اندازه اگر نه اساساً تصمیماتی آناتولی آذربایجان ـ ترکیه ی ترانسآدریاتیک یا خط لولهی ترانسی اروپا یا خط لولهنابوکو وسِت اتحادیه

اند درست گرچه شاید همانگونه که وزرای بالکان به مخاطبان آمریکایی گفته ژئوپلیتیکی بودند و برآیند ژئوپلیتیکی داشتند تا صرفاً اقتصادی.

های خط لوله بندند؛ این انتساب اهمیت ژئوپلیتیکی اصلی به انتخابوطنانشان در زمستان یخ میهمباشد که اگر آنها گاز روسی نداشته باشند، 

به  55های بالکان مطرح است.قاطع بر امور اقتصادی ـ سیاسی در حکومت ی انرژی مطرح نیست بلکه اهرمیهنوز درست است زیرا فقط عرضه

 مضمونی به اندازه ،های همگرایی وابستهی اوراسیای پیشنهادی روسیه و طرحی اروپا یا اتحادیهی اتحادیهدلایلی مشابه، هر گونه گسترش آینده

 در واقع، همانگونه که کاپچینسکی اظهار داشته است: 56و عواقب ژئوپلیتیکی خواهد داشت. مضمونو عواقب اقتصادی داخلی، 

ایر کشورهای ی ارسال گاز به اروپا از آسیای مرکزی و ستواند روسیه را در موضع کنترل مدخل خط لولهسَوت استریم می

ی روپا برای عرضهابان کریدور جنوبی ه، به دروازهی ناخواستتولیدکننده قرار دهد. روسیه، گذشته از نقشش به عنوان واسطه

 شود.انرژی تبدیل می

کوشد سپس می 57انش است.یمسکو در پی کنترل خطوط لوله از اوراسیا به روسیه و سپس اروپا و بدین ترتیب تنظیم قیمت گاز برای مشتر

ی گاز به قیمت واقعی بازار را محدود ها برای خرید آزادانهایی این دولتهای بالکان و سایرین را به قراردادهای بلندمدتی پیوند دهد که تواندولت

المنافع به مسکو امکان داده است که به ها در بالکان و کشورهای مستقل مشترککنند. اساساً این کنترل خطوط لوله و بدین ترتیب قیمتمی

های کنندگان در بالکان بگوید یا قیمتالمنافع و مصرفمستقل مشترک کنندگان گاز در کشورهایعنوان یک انحصارطلب رفتار کند و به عرضه

 58ما را بپذیرید یا یخ بزنید.

ی روسیه برای تبدیل اهرم های پیوستههای خط لوله، اِعمال انحصار در طرف عرضه و مصرف و تلاشابزارهای این تلاش برای سلطه، پروژه

های روسیه برای کنترل در شرایطی متجلی شده استراتژیک بوده است. از لحاظ قراردادی، تلاش اقتصادی به نفوذ اقتصادی ـ سیاسی پایدار و

های از پیش کنندگان اروپایی باید قراردادهای بلندمدت را امضا کنند و گاز روسیه را صرف نظر از شرایط واقعی بازار با قیمتاست که مصرف

پرزیدنت پوتین اظهار داشت  2006ترتیب، در سال  نحیاتی کل کسب و کار روسی هستند. بدی بخش شواین بندهای ببر یا جریمهمقرر ببرند. 

عهده دارند  ها را برریسک "یتوزیع منصفانه"ناپذیری در مورد خریداران و فروشندگان که به یک اندازه بینیکه بازار انرژی باید در برابر پیش

دشوار  یشوقراردادهای بلندمدت را با مشتریانش ببندد که آنها را مقید به بندهای ببر یا جریمهحفظ شود. این بدان معناست که روسیه باید 

 59ها انجام دهند.و این کار را برای سالخرند را بپردازند کند و از این طریق آنها مجبور باشند گاز را با قیمت بالاتر بخرند یا پول گازی که نمی

ی تبعیض قیمت را به دلایل سیاسی در میان مشتریانش های انحصارطلبانه، روسیه از لحاظ تاریخی سیاستهمانگونه که بانک جهانی دریافت

های اند، تخفیف قیمت دریافت کردند، در حالی که کشورهای غربی قیمتآن مشتریانِ )مثلاً بالکانی( که با مسکو راه آمدهاِعمال کرده است. 

ظاهراً درخواست کرد که مشتریان ، روسیه 2005به اقتصاد گاز خود روسیه یارانه دادند. اگرچه پس از سال بالاتر پرداخت کردند و از این طریق 

ها، تبعیض قیمت همچنان در میان مشتریان وجود سان قیمت بازار را پرداخت کنند، در واقع با وجود افزایش قیمتو کشورهای ترانزیتی به یک

                                                           
55. Christie in Liuhto. 

56. FederigaBindi and Irina Angelescu, “Introduction: defining the frontiers of Europe from a Transatlantic 

perspective”, in FederigaBindi and Irina Angelescu, eds., The Frontiers of Europe: a Transatlantic Problem? 

(Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2011), p. 2; “Putin sets Russia’s APEC Summit priorities in the Wall 

Street Journal article”, The Voice of Russia, http://english.ruvr.ru/2012_09_05/putin-sets-russia-s-apEc-summit-

priorities-in-The-Wall-Street-Journal, September 5, 2012. 

57. Bertilnygren, The rebuilding of greater Russia; Bertilnygren, “Putin’s use of natural gas to reintegrate the CIS 

region”, pp. 4-17. 

58. Oliver Morgan, “Kremlin ready to take on the West”, The Observer, January 7, 2007. 
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59. Moscow, Interfax, in English, July 6, 2006, FBIS SOV, July 6, 2006. 
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گذاری داخلی در میادین گاز روسیه و ظرفیت های بالا با تحدید سرمایهحفظ قیمت 2000بر این اساس، استراتژی روسیه از سال  60داشته است.

شو که حدود این قراردادهای بلندمدتِ شامل بندهای ببر یا جریمه تمدیدکه برای اقناع خریداران اروپایی برای  بوده است زمانی تا تولید جدید

جلوگیری از ارسال گاز  موارد زیر است: مورد نیاز است. این استراتژی مستلزم 2030های بالا تا سال شوند و حفظ قیمتنقضی میم 2015سال 

به اروپا توسط تولیدکنندگان آسیای مرکزی و خزر، کسب کنترل بر حمل این گاز با کشتی، استفاده از اهرم حاصله برای کاهش اهرم کشورهای 

س، اوکراین و ترکیه، جلوگیری از حل و فصل موضوع تعیین وضعیت دریای خزر و ناکام گذاشتن هر گونه تلاشی برای ایجاد خط ترانزیتی، بلارو

گذاری در منابع آفریقای شمالی برای کسب ی نابوکو که عملاً با گاز روسیه رقابت خواهد کرد، سرمایهی خط لولهکاسپین، منع پروژهی ترانسلوله

ی ی اتحادیهنورث استریم و سوَت استریم که شراکت با بازیگران عمدهی پیشدستانه مثل های خط لولهش گاز به اروپا، و ایجاد پروژهاهرم بر فرو

 61های ترانزیتی، و وابسته کردن آنها به منبع انحصاری گاز روسیه.کند، تضعیف دولتاروپا را تقویت می

وجود دارد که این استراتژی  یایهی اروپا علیه گازپروم، نشانهمایع )اِل اِن جی( و نیز اقدامات اتحادیه امروزه، با پیدایش گاز شیِل و گاز طبیعی

اد لهستان، اوکراین، لیتوانی و برداری زیتواند مورد بهرهی تهدیدی عمده است زیرا میتواند فروبپاشد. گاز شیِل به ویژه نمایندهانحصارطلبانه می

واند گاز روسیه را تحت تآغاز کنند، این می 2016ار گیرد. به محض اینکه ایالات متحده و کانادا صادرات شیِل را در سال های بالکان قردولت

همگرایی مداوم  است: ا که با تهدیدی دوگانه مواجهکند چرفشار شدیدی قرار دهد. این، حفظ تسلط روسیه بر بالکان را هر چه بیشتر مبرم می

رکز شدید روسیه بر ی تمای. این دلیل عمدههای گاز منطقهاروپایی و دمکراتیک و از دست دادن قدرت انحصار بر جریان ایمنطقه با پروژه

 ، است.صربستان مخصوصاًبالکان غربی،  به ویژه دیپلماسی انرژی در کل بالکان و

در اروپا برای  دستیهای پایینمشتاقانه در پی خرید داراییروسیه با استفاده از درآمدهایی که از فروش نفت و گاز در خارج کسب کرده است، 

های های نفتی در سایر بخشاقتصادهای اروپایی برای مثال صنایع و شرکت "های فرماندهیقله"های توزیع گاز و سایر کسب کنترل بر شبکه

ها عموماً با گذاریالبته، این سرمایه 62یاسی پایدار است.شدن هستند و از این طریق تبدیل نفوذ اقتصادی به اهرم سکلیدی که در روند خصوصی

هدف  63های دولتی مثل گازپروم است.گذاری شرکتهای سرمایهگیرند که قادر به هدایت برنامهآگاهی و حمایت کامل حکومت روسیه صورت می

های گسترش و تحکیم نفوذ و اهرم اقتصادی ـ سیاسی بر حکومتهایی برای نه فقط سود بلکه به روشنی برقراری پایگاه هاییگذاریهایچنین سرم

 شود.هایی است که از آنجا به فساد کشیدن نهادهای عمومی و رهبران سیاسی این کشورها ممکن میمحلی و نیز پایگاه

آنجا و  دستیهای پایینصیل داراییهای گاز به ویژه در بالکان، تحسازی جریانی حمایت دولتی از انحصاریبدین ترتیب، شاهد سیاست آگاهانه

ی نفتی آن، در بالکان، گازپروم و وابسته 64ها هستیم.گسترش به سایر صنایع و کسب نفوذ اقتصادی ـ سیاسی بر این دولتی اروپا و سپس بقیه

سهام کمتر از  2009از سال در جهت این هدف گازپروم طبق اطلاعات سی. بویدن گِرِی،  65هایی هستند.نفِت، مشغول تدارک وابستهگازپروم

ازپروم را به عنوان یک انحصارطلب، که بدون ی اروپا گموجودیت در سراسر اروپا را کسب کرده است. اما اتحادیه 60-80پنجاه درصد در حدود 
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تر در مطبوعات روسی، یک فهرست قدیمی مطابق 66یافته نیز بوده است(.کند )انصافاً، شبیه به سندیکای جرائم سازمانشک هست، دنبال نمی

 گازپروم:

کشور سهم دارد که درگیر توزیع، بازاریابی و حمل و نقل گاز هستند. در ضمن، در نیمی  16شرکت اروپایی از  20در بیش از 

مشترکی را با ( گازپروم کسب و کار 2009ی )درصد است. به علاوه، در پایان ژانویه 50از آنها سهم آن معادل یا متجاوز از 

ی توزیع در بومگارتن ایجاد کرد که معطوف به ذخیره ی گاز و شبکهشرکت او ام وی اتریش برای روزآمدسازی تأسیسات ذخیره

 67ی نابوکو هستند.و توزیع گاز از خط لوله

ها، دارد. گازپروم کشورهای اگر نه سایر بخشهای روسی( اکنون موضع مهمی در کل اقتصاد گاز اروپا، سایر شرکتگازپروم )صرف نظر از بنابراین، 

در واقع، در  68های روسی و بویژه گازپروم رو به رشد هستند.گذاریاروپایی کلیدی خاصی مثل آلمان را هدف قرار داده است که در آن سرمایه

اند که بتواند این رابطه را به هر سیاستی شدهی روسیه ـ آلمان، تجار آلمانی تبدیل به یک لابی عمده علیه ی پیوندهای تجاری گستردهنتیجه

ه )صرف نظر از بینی اساساً متفاوتی از ایالات متحده در مورد روسیه و گشایش آلمان به روی نفوذ تجاری روسیهم بزند و حکومت نیز جهان

 69است. های یکپارچه در قبال روسیه را از بین بردهی امید سیاستواقعیتی که همه اروپای شرقی( دارد؛

ی گاز به ف در عرضههای انرژی خود برای حصول اهداف سیاسی مثلاً با دخل و تصراین روندها به ویژه در بالکان مشهود است. مسکو از سلاح

وچک به ین اقتصادهای کاکند و خواهد کرد. مسکو از نیاز های بخش انرژی موجود استفاده کرده، میهای بالقوه متمرد و با خرید داراییحکومت

ی که کسب کرده است برای کند و از درآمدهایبرداری میگذاری بهرهو نیازشان به سرمایهی موجود ی انرژی قابل اتکا بر اساس خطوط لولهعرضه

و گاز، و ، توزیع نفت نامید، انرژی، انتقال برق "های فرماندهیقله"توان های کلیدی اقتصادهای محلی بویژه آنچه میگذاری در بخشسرمایه

ی نفت عظیم خط لوله هایی را برای، روسیه برنامه2010منطقه دارد. در سال  این های کلانی هم برایکند. مسکو طرحارتباطات، استفاده می

 ی گاز سَوت استریم منتشر کرد.بالکان همراه با خط لوله

)با افزایش فازها( میلیون تن نفت  5-15برای ارسال سالانه کیلومتری به نام دروژبا آدریا را به تصویر کشید که  3200ی نفت این سند خط لوله

ی باراندازی طراحی شده است. دروژبا آدریا از شهر سامارای روسیه آغاز شده و از بلاروس، اوکراین، اسلواکی، و مجارستان عبور کرده و به پایانه

 70رسد.کرک کرواسی میی ج در جزیرهاومیسال

از را عرضه مطالبات مسکو از اروپا در رابطه با انرژی کاملاً ساده هستند و اساساً معادل این است که دست آن را باز بگذارد تا تعیین کند چگونه گ

ی سوَت استریم را به عنوان خواهد خط لولهمی ی اروپامسکو از اتحادیه 71ی گاز اروپا مسلط شود.خواهد کرد و به آن اجازه دهد که بر عرضه
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فراتر از این مطالبه،  72ی نابوکو را بگیرد.ی رقیب دیگری مثل خط لولهدارش بپذیرد و از این طریق جلوی هر خط لولههای اولویتیکی از پروژه

ی سَوت استریم در سراسر اروپا های گوناگون خط لولهشاخهی اروپا برای هایی از قانون اتحادیهاعلام کرده است که به دنبال معافیتگازپروم 

برای نفوذ روسیه در آنجا را ایجاد خواهد  "ی اروپاعاری از اتحادیه"ی شود و منطقهخواهد بود )که به روشنی شامل بخش زیادی از بالکان می

نه مشارکت یا نظارت بر خطوط لوله کنار خواهد گذاشت و تضمین ی اروپا را از هر گوهایی که گازپروم به دنبالش است، اتحادیهکرد(. معافیت

 ی سایر معاملات ریسکی انرژی روسیه مبهم است:به اندازه (اگر نه کاملاً)کند که تقریباً می

ی ی پروژههای فنی و اقتصادی انتخاب گزینهی ریسکی مشترک پس از تعیین شاخصیکی از اهداف دارای اولویت بالای معامله

های ضروری از قواعد گازی جدید )دسترسی طرف ثالث، تعیین تعرفه بر شبکه، تر از همه پیگیری معافیتمحتمل ،سَوت استریم

 73گذاران مورد نیاز است.کننده( است که برای تضمین منافع سرمایهتفکیک مالکیت اپراتور و عرضه

های پس از شوروی از جنوب امید به کاهش استقلال واقعی دولت ،ل بر انرژیاین نکته نیز به همان میزان مهم است که مسکو از طریق کنتر

های پس از شوروی و پیمان ورشوی سابق است. بالتیک تا دریای سیاه دارد. در واقع، هدف مسکو بلااثر کردن عملی محتوای حاکمیت دولت

برداشت ما این است که مسکو به "کند که به او گفت گزارش میی مدنی در بلاروس را بدین ترتیب، مایکل امرسون اظهارات یک رهبر جامعه

 شدن یعنی:گوید، فنلاندیهمانگونه که امرسون می 74."بیندناپذیر و حتی مفید میشدن بلاروس را اجتنابجایی رسیده که فنلاندی

ی گاز، درصد مالکیت خط لوله 50 باقی ماندن در مدار قدرت مسکو برای امور امنیتی استراتژیک )تأسیسات نظامی استراتژیک،

های شخصی و آزادسازی اش برای تماسی اروپاییناتو( اما بازتر شدن به روی همسایگان اتحادیه و آرزوهای عدم امکان آمال

 75هایی برای باور کردن این وجود دارد.نشانهسازی اقتصادش. سیاسی نهایی و مدرن

که در پی کسب )های انرژی روسیه اروپا در پیوند مستقیم با اهرمی است که از پیوند چهاروجهی شرکتسازی درونی ساختارهای امنیتی این تهی

های اطلاعاتی و حکومت حاصل شده یافته، سرویس، جرم سازمان(های روسیهی زیرساختدر اروپا هستند تا توسعه دستیهای پایینمالکیت

اند که این اهداف روسیه همچنان در حال اجرا هستند و حتی در خلوت و جلوت اذعان کردههای اروپایی است. افسران اطلاعاتی و دیپلمات

یافته را های امنیتی، انرژی و سایر کسب و کارها و جرم سازماننامند که حکومت، سرویسروسیه را دولتی مافیایی مبتنی بر فساد فراگیری می

 77براندازی نهادهای عمومی اروپا.مقصود، ساده است:  76نگران هستند. موضوع علنی این های آن همچنان از اعلامدهد، گرچه حکومتپیوند می
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حتی بیشتری نقش  های روسیه در بالکان را کشور به کشور بررسی کنیم، با وضوحِاگر سیاست 78در واقع، شواهد حامی این استدلال چشمگیرند.

اند. به عبارت دیگر، ما با سیاستی فراگیر و در استراتژی روسیه تاکنون ایفا کرده بینیم که انرژی و سایر وجوه جنگ اقتصادیاساسی را می

 استراتژیک از سوی نخبگان روس مواجهیم.

هت استفاده از سلاح جهای مسکو در ، استراحتی برای تلاش2009تغییرات فراوان و پویا در اقتصاد انرژی جهانی و سیاست جهان از سال علیرغم 

عیف وضع موجود جهانی ست چرا که چاقویی سوئیسی در اروپا یا اوراسیا و نیز خاورمیانه برای خدمت به منافع دولت روسیه و تضانرژی نبوده ا

اری مربوط به انرژی جتوان به سه عملیات های آن برای استفاده از انرژی در جهت حصول مقاصد استراتژیک، میاست. در تجلیات معاصرتر تلاش

ود به دلیل بحران خکه اکنون کند )استریم مبارزه میی ترکی خط لولهی اروپا از طریق پروژهبرای به هم زدن اتحادیه اشاره کرد: مسکو

مداوم برای اغوای  ؛ تلاش(موضوع مجادله است 2015ی روسیه ـ ترکیه بر اثر سرنگونی جت جنگی روسیه توسط ترکیه در نوامبر نشدهبینیپیش

حاظ انرژی بر گرجستان، و لی اروپا، فشار روسیه از رویگردانی از ایستاری یکپارچه با اتحادیه برای ی نورد استریم دواز طریق خط لوله آلمان

 سیاست انرژی در خاورمیانه.

 استریمترک

ی اروپا را دور رتیب اتحادیهتشود و بدین فروخته میبرای ارسال گاز روسیه به ترکیه که از آنجا در مرز یونان به اروپا استریم ی معلق ترکپروژه

سیه، افزایش اهرم بر ترکیه و ی اوکراین به گاز روجدا کردن اوکراین از اروپا، وابستگی کامل یا عمده یهای مداوم مسکو برازند، بازتاب تلاشمی

استریم وقف شد؛ ترکی اروپا متهای اتحادیهاستریم به علت تحریمی اروپاست. اگرچه سَوت های بالکان و شکستن انسجام اتحادیهسایر دولت

 الملل است.د و تداوم تمایل مسکو به استفاده از انرژی به عنوان سلاح سیاست بینرومی پیشهمچنان 

استفاده از انرژی به عنوان  تداوم ،منسوخ با ترکیه برای جایگزینی با سوَت استریمِ "ترک استریم"ی مسکو برای برقراری شدهحرکت حساباما، 

 های مسکو برای واداشتن اوکراین به وابستگی کامل بهشوند. ترک استریم تداوم تلاشپذیر تهدید میهای آسیبسلاحی است که با آن دولت

ساً اولتیماتومی برای اروپا و در عین جدا کردن آن از اروپا است. به علاوه، روسیه در حرکات اخیرش در مورد ترک استریم اسا آنانرژی  روسیه و

، مسکو به صورت یکجانبه و ناگهانی گاز به اوکراین و شش کشور اروپایی دیگر وابسته به آن گاز را قطع 2015ی ژانویه 14در تعیین کرده است. 

ی اروپا بر خود به خاطر حمله به اوکراین تسکین های اتحادیهاین حرکت دارد. در تلاش است تا به تحریمهای بسیاری برای مسکو انگیزه 79کرد.

کند و با تهدید آنها به قطع گاز ـ سیاست های اروپایی اخاذی میهای بالکان و سایر دولتپایان دهد. دوم اینکه، روسیه از دولت نگوییماگر 

 خودگردانیخواهد هر گونه امید به ینکه، مسکو میسوم ا 80ی کرملین ـ در پی دست باز و نیز اهرم مهمی بر اقتصاد و سیاست آنهاست.دیرینه

رم اینکه، اوکراین را با واداشتن آن به وابستگی اقتصادی و استراتژیک ابدی به گاز روسیه با تهدید به قطع آن به ویژه در زمستان نابود کند. چها

ی اروپا از طریق توافقات تجاری عمیق و جامع موسوم ادیهی اتححوزهی اروپا و نیز گسترش هدف آن، جلوگیری از همگرایی اروپا حول اتحادیه

ی عمده اگر نه کنندهروسیه به عنوان تأمین خواهد وابستگی ترکیه بههای شوروی سابق است. پنجم اینکه، میبه توافق همکاری با جمهوری

نبود( به  خاطر تصمیمی بدون برنامه در حالت آزردگیمسکو )که  2014انحصاری گاز آن کشور را تثبیت کند. در این ارتباط، تصمیم دسامبر 

ای خواهد کنند، نتیجهگران ترک اذعان میی سَوت استریم به سمت بالکان و تغییر مسیر آن به سمت ترکیه، همانگونه که تحلیلی پروژهخاتمه
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مسکو به قطع گاز اوکراین، ترکیه و پنج دولت دیگر تصمیم اخیر  81وابسته خواهد بود.درصد گازش به روسیه  70داشت که ترکیه برای بیش از 

 تواند به دلیل این وابستگی بیش از حد به گاز روسیه با آن مواجه شود.کند که ترکیه میبالکان، معمای واقعی را برجسته می

ی ز آن صادرکنندگان بالقوهجان و فراتر اششم اینکه، با این حرکت و با تغییر مسیر سَوت استریم به ترکیه، روسیه در حال هدف قرار دادن آذربای

 ـترکیه برای آوردن گاز از گاز جنوبی فعلاً منحصراً شامل برنامهآسیای مرکزی به اروپا است. کریدور  آناتولی ی ترانسریق خط لولهطی آذربایجان 

 ست.اای یا اینترکانکتورهای منطقهها آدریاتیک و رابطی ترانسبه مرز ترکیه ـ یونان و سپس به بالکان از طریق خط لوله

ی آناتولی ـ خط لولهی ترانساگر ترکیه بیش از حد وابسته به روسیه شود، مسکو از آن برای اعِمال فشار شدید بر ترکیه برای تنزل خط لوله

اری خواهد کرد. عدم تحقق بردوپایی بهرهی مرکزی با بازارهای ارگان گاز آسیاکنندتوقف کریدور گاز جنوبی برای ادغام تولیدآدریاتیک و ترانس

کند، ا را محدود میای کرده، دسترسی آن به بازارهای کلیدی و توانایی حرکت به سمت اروپآذربایجان را حاشیه ،قابلیت کریدور گاز جنوبی

ت تبدیل شدن به بازیگری شته قویاً به سمدهد. از آنجا که آذربایجان در چهار سال گذتقلیل می را های نقدی آینده و حاکمیت و نفوذ آنجریان

ی اخیر روسیه به شدهحقیقی در بازارهای انرژی بالکان و ایجاد پیوندهای تجاری قوی با بازارهای انرژی اروپا حرکت کرده است، حرکات حساب

جدید برای آذربایجان،  شدت این تهدید دیقبا تصنظران روسی صاحبکند. وضوح منافع حیاتی آذربایجان از جمله کریدور گاز جنوبی را تهدید می

کند. اروپا )و دیگران( صحبت می اند که این تصمیم به زبان اولتیماتوم بای تأیید اظهارنظر کردهمشتریان و شرکای اروپایی آنها، به نشانهترکیه و 

ه تبعیت از مسکو کدهد روسیه نیست. اوکراین نشان میی سیاست ی تصادفی یا ناخواستهبدین ترتیب، کابوس فعلی اوکراین به هیچ وجه جنبه

 کاملاً بر عکس. بلکه های دیگر روسیه باشد،تواند امنیت بیاورد یا تضمین عدم تهدیداز لحاظ انرژی در نهایت نمی

 نورد استریم دو

حبس کردن آلمان و سایر کشورها در ، هدف، . در اینجااستی نورد استریم دو جدیدترین آن پروژه وکند ها میروسیه هنوز هم از این بازی

ی انرژی با روسیه به ضرر اوکراین و هر کشور دیگر اروپای شرقی است. در مورد آلمان، شعار تغییر با تقریب یا شعار جدید ی بلندمدت حوزهرابطه

ی اصلی جمهوری دمکراتیک آلمان و بانکدار خارجی اصلی آن منجر به تبدیل شدن آلمان به هسته 1989مشارکت برای نوسازی، حتی قبل از 

عاملاتی حکومت و اقتصاد آلمان که معاملات تجاری خود با روسیه را م نفعانحرف ذی 82( شد.متزلزل)موضعی از لحاظ اخلاقی و استراتژیک 

های عظیمی . حمایت بخشآورد، کاملاً غلط از آب در آمد یا نوسازی روسیه را به بار خواهد "شدنغربی"صرفاً تجاری تصویر کردند که در نهایت 

ای با این باور اشتباه پترزبورگ با هر هزینهسیاسی به روی سن بر این اساس، ،ی اقتصادی آلمان از باز نگه داشتن مسیرهای تجاری واز جامعه

تر که نقشی بزرگ اگر نه اساسی در های تجاری محضنگیزها 83شده و متواتر است.که این منجر به تغییر در روسیه خواهد شد کاملاً شناخته

که در هر حال به و کشش بازار روسیه نیستند ) جذبههای تجاری صرفاً کنند در اینجا نیز تأثیرگذارند. این انگیزهسیاست خارجی آلمان ایفا می

چرا که یکی از مشهودترین نتایج پیوندهای تجاری آلمان با  تری نیز داردوجه شومی است( بلکه ها و افت قیمت نفت در حال نابوددلیل تحریم

ترین مثال این فساد سیاست آلمان که برجسته 84شود.بانک میروسیه فَوَران رسوایی فسادها است که شامل مؤسسات بزرگ آلمانی مثل دویچه

ی گاز نورد استریم ی دوم خط لوله، تلاش برای ساختن شاخهکندی اروپا را تضعیف میرساند و به صورت یکجانبه اتحادیهتنها به روسیه سود می

های کمیسیون اروپا با هدف کاهش وابستگی به گاز رسد، نورد استریم دو اکثر شروط سیاستآنگونه که فعلاً به نظر میاز روسیه به آلمان است. 

دارد بلکه از لحاظ استراتژیک هم مضر است چرا که آن درآمدهایی کند؛ وابستگی که نه تنها از لحاظ تجاری سودی برای اروپا نروسیه را نقض می

روند. فراتر از این روند برای گسترش نفوذ سیاسی روسیه و به فساد کشاندن نهادهای اقتصادی و سیاسی اروپا نیز به کار میکه به روسیه می
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شود. ها، احزاب و نهادهای اروپایی تبدیل میوذ سیاسی بر حکومتشوند که به نفهای اروپایی را باعث میواقعیات، آنها اهرم روسیه بر شرکت

کند که از لحاظ تجاری موجه نیست ای محروم میمیلیارد دلار وجوه ترانزیتی به خاطر خط لوله 2-3سوم اینکه، نورد استریم دو اوکراین را از 

از طریق ی اروپا و وه، نورد استریم دو آلمان را قادر به دور زدن اتحادیهدرصد پر هستند. به علا 25-30ی اروپا تنها های ذخیرهچرا که توانمندی

وارد کند که از طریق آلمان ها یا اینترکانکتورها، برقراری مجدد وابستگی کشورهای بالکان و اروپای شرقی به گاز روسیه میای از رابطمجموعه

 85نه لهستان و اوکراین. شودمی

ی اروپا و منافع استراتژیک آلمان و متحدانش در تناقض است، بلکه عمداً قصد دور زدن و بدین ترتیب های اتحادیهسیاستاین پروژه نه تنها با 

ای دوجانبه دمکرات علناً به پوتین گفت که این باید معاملهی اروپا را نیز دارد. زیگمار گابریل معاون صدر اعظم از حزب سوسیالتضعیف اتحادیه

زند. از آنجا که یکی از اهداف اصلی پوتین در هم شکستن وحدت اصلی آن این است که بروکسل یا کمیسیون اروپا را دور می باشد و فضیلت

نواز برای او گوشی اروپا و برقراری شراکت پایدار روسیه ـ آلمان است که الزاماً به ضرر اروپای شرقی و ناتو خواهد بود، اظهارات گابریل اتحادیه

ی دفاعی برای مواجهه با تهدیدات نظامی وزیر در عین حمایت از افزایش هزینهآنگلا مرکل نخست 86ویای فساد سیاست آلمان بود.و مثال گ

ای صرفاً تجاری بدون دلالت سیاسی نیز حمایت ها به خاطر اوکراین، از نورد استریم دو به عنوان معاملهروسیه و حمایت قاطعانه از تحریم

 87کند.می

ی بلااستفاده در اروپا تر از جاهای دیگر و نیز ظرفیت ذخیرهاز آنجا که این معامله با توجه به قیمت فعلی گاز و قابلیت دسترسی گاز ارزان اما

ای برای کندومینیوم وسیع ی گاز نیست بلکه بیشتر شالودهاین چندان مسئلههیچ منطق تجاری ندارد، روشن است که برای بسیاری در آلمان 

ی اروپا، تضعیف کمیسیون اروپا و بدین ترتیب وحدت اروپا است. ی اتحادیهوسیه ـ آلمان در اروپای شرقی و اوراسیاست که الزاماً متضمن تجزیهر

تین و پوخواهد به آن ملحق شود ی آلمان، آشکارا میاز معامله و استانداردهای دوگانه نخشمگین از بیرون ماندجای شگفتی نیست که ایتالیا، 

فزایش خواهد کاملاً خشنود از اینکه بخشی از اقدام را به آن پیشنهاد دهد چرا که کاملاً واقف است که این کار اهرم روسیه بر ایتالیا و اروپا را ا

جمله اوکراین( اعتراض ی کشورهای اروپای شرقی )از بنابراین، تقریباً همه 88ها خواهد شد.داد و باعث تضعیف انسجام اروپا و کارایی رژیم تحریم

. در زمان این نوشته، تصمیم کمیسیون اجرا نشده است، اما اهمیت آن روشن است چرا اندی نورد استریم دو را به کمیسیون اروپا بردهبه پروژه

و قواعد آن در اروپای شرقی ی اروپا سیاسی روسیه ـ آلمان به ضرر اتحادیه بر این اساس، ،در را به روی کندومینیوم انرژی و ،که پذیرش پروژه

 کند.باز می
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 گیرینتیجه

نرژی با اوکراین ای نورد استریم و نیز جنگ جاری شدهعلیرغم بحران بزرگی که تا حد قابل توجهی ناشی از افت قیمت نفت است، کار حساب

ت افت قیمت انرژی، مسکو بیش تواند پایان دهد. در واقع، به علدهد که مسکو استفاده از سلاح انرژی را پایان نخواهد داد و در واقع نمینشان می

ریتانیای کبیر تا بدرصد، به  8/36، به فرانسه تا 6/12درصد، به ایتالیا تا  1/17ی گاز روسیه به آلمان تا کند. عرضهاز گذشته نفت و گاز صادر می

 درصد افزایش یافت. 5/11و به اتریش تا  2/10

 اگر نورد استریم محقق شود و 89متر مکعب از گاز روسیه را خرید که یک رکورد است. 3/45گاز روسیه، سال گذشته آلمان، خریدار اصلی 

منجر به کندومینیوم روسیه ـ آلمان با آثار  و عواقب آن تواند در عین افزایش وابستگی اروپای شرقی به گاز روسیهها بالا رود، این نتایج میقیمت

کنندگان مثل ایالات متحده . بنابراین، مواجهه با این وابستگی با تقویت اتکای اروپا بر سایر عرضهاروپا و بویژه آلمان شود فسادآور بر همبستگی

های لازم در ایالات متحده و تواند نفت و گاز به اروپا صادر کند ضروری است. این مستلزم ساختن زیرساختکه اکنون به یُمن قوانین جدید می

های گاز طبیعی مایع لهستان ها یا اینرکانکتورها در اروپای شرقی و مرکزی نیز هست که اکنون در حال انجام است. با ساختن پایانهابطاروپا یا ر

برود و  تواند از آذربایجان و ایالات متحده صرف نظر از خاورمیانه و حتی نروژ به اروپاها یا اینترکانکتورها، گاز میی رابطو لیتوانی و حضور شبکه

که گاز را به )تضمین کریدور جنوبی از طریق آذربایجان و در نهایت آسیای مرکزی های کلیدی عبارتند از: در این قاره توزیع شود. سایر حرکت

و تقویت گیرد، ی انرژی کمیسیون اروپا که جلوی انحصار روسیه را میاجرای سومین بسته رساند(،ترکیه و سپس به بالکان و فراتر از آن می

هیچیک از اینها صادرات انرژی روسیه به اروپا را پایان نخواهد داد؛ امری که در هر صورت های معطوف به سیاست گازی اروپایی فراگیر. جریان

شدن بازار گاز را ها امکان جهانیی بازگشت تولید جدید به بازار در زمان احیای قیمتغیرممکن و غیر قابل تصور است. اما این اقدامات به علاوه

شود، در حالی کنند؛ طوری که بیشتر شبیه به بازار نفت شود که در آن نفت به عنوان یک کالا به تعبیر تجاری محض داد و ستد میفراهم می

 ها ذاتاً محصولی سیاسی است.که گاز با توجه به ضرورت خطوط لوله و سایر زیرساخت

-ثباتی بیستفادهاهای اروپا توسط روسیه، و شدن صادرات نفت و گاز، فساد سیاستتوان سیاسییتنها با حرکت به سمت این نوع اصلاحات م

دهند شبه رخ نمییک ی انرژی به عنوان سلاحی سیاسی برای تحکیم رژیم پوتین در داخل و امپراطوری در خارج را کاهش داد. این حرکاتکننده

قی خواهند ماند و چه بسا اندازهای جنگ در اروپا که دیگر غیر قابل تصور نیستند باکار نشود چشماما باید رو به جلو حرکت کرد زیرا اگر این 

نترل منابع انرژی روسیه ک نقداً تواندعلت این مبارزه میاند احتمالشان افزایش هم پیدا کند. همانگونه که نخبگان روس به کرات و رسماً گفته

 ژی بلکه هر سلاح دیگری ممکن است به کار برده شود.بشود. آن وقت دیگر نه تنها سلاح انر
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