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متحده ایالات خارجی سیاستگذاری و خارجی سیاست های ریهنظ  
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، خواستار خلع سلاح 2009انگیزد که، مثل پرزیدنت باراک اوباما در پراگ در سال چیزی رهبر بزرگترین قدرت نظامی جهان را بر میچه 

ای شود؟هسته  

 چکیده

جورج دابلیو. بوش، و اکنون ، ریاست جمهوری ایالات متحده در دستان جیمی کارتر، رونالد ریگان، جورج اچ. دابلیو. بوش، بیل کلینتون، 1970ی ی دههاز میانه

متفاوت برای تحقق  باراک اوباما بوده است. در رابطه با دستورکارهای سیاست خارجی، این رهبران بر برخی اهداف مشابه و برخی اهداف متفاوت و نیز ابزارهای

آیند. با این واملی بودند که در بسترهای این رهبران بر میاند. همانگونه که در فصل سوم خواهیم دید، برخی از این تصمیمات تحت تأثیر عآنها تأکید کرده

کند. چنین اموری های اساسی هر رهبر در این مورد نیز بودند که چه چیزی واقعاً مهم است و جهان سیاسی چگونه کار میی ایدهحال، این تصمیمات نتیجه

ای که اغلب ی عمدهدهیم، رئوس کلی چهار نظریهها را مورد بحث قرار میت نظریهگیرند. در این فصل، اهمیهای سیاست خارجی جای میدر قلمروی نظریه

 دهیم.هایی از زندگی واقعی توضیح میکنیم، و سپس آنها را با مثالروند را مشخص میدر مورد سیاست خارجی ایالات متحده به کار می

 انگاریایدئالیسم، سازهنظریه، سیاستگذاری خارجی، رئالیسم، لیبرالیسم،  واژگان کلیدی:
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 المللها و سیاست بیننظریه

های شناختی تلقی ها، که اغلب به عنوان نقشهکنند. نظریهمرتبط هستند که برخی واقعیات را تبیین میهمهای بههایی از ایدهمجموعه هانظریه

روابطی در رابطه با موضوعاتی که مورد توجه ما هستند وجود شوند، با گفتنِ اینکه چه چیزی مهم است ـ و چه چیزی مهم نیست ـ و چه می

کنیم. ما متکی به ها استفاده میدهند. ما هر روز از نظریهکنند. آنها مثل لنز امور خاص را در کانون قرار میسازی میواقعیت را ساده دارد،

خوریم، چگونه و کیِ ورزش کنیم، چه عادات شخصی با عمر طولانی های تغذیه و چگونگی کارکرد بدن هستیم تا بدانیم چه بخوریم و چه ننظریه

زند، لازم نیست مکانیک متخصص خودرو باشیم تا بفهمیم باطری خوابیده یا نه. ما برخی روابط در ارتباطند و غیره. اگر ماشینمان استارت نمی

ها چیزی غیر از این فهمیم. نظریهبد بودن برخی دیگر را می اساسی در مورد چیستی و چگونگی کارکرد امور و چرایی خوب بودن برخی امور و

 کنند.مرتبط نیستند که به ما در تفسیر امور کمک میهمهای بههای ایدهمجموعه

داف هایی را برای تحقق اهدهند و چرا، و اغلب کنشگویند که سیاستگذاران به چه چیز اهمیت میهای سیاست خارجی به ما میبه علاوه، نظریه

المللی به سیاستگذاران خارجی ی بینهای مناسب در عرصهها در سازماندهی واقعیات و تعیین کنشکنند. نظریهسیاست خارجی تجویز می

 کنند: رئالیسم، لیبرالیسم، ایدئالیسم،توان شناسایی کرد که به ما در فهم رفتار سیاست خارجی کمک میی عمده را میکنند. چهار نظریهکمک می

 (1)انگاری.و سازه

 رئالیسم

هاست که ریشه در ملاحظات نویسندگانی مثل توسیدید در دوران یونان باستان یا ماکیاولی در دوران ای از ایدهنام مجموعه "رئالیسم سیاسی"

رینولد نیبور، و هانس مورگنتا را به ، نویسندگانی مثل ای. اچ. کار، 1940و  1930های رنسانس ایتالیا دارد. با این حال، رویدادهای جهانی دهه

چرخید می معمای امنیتهای آنها حول دغدغه (2)و نه آنگونه که آرزو دارند باشد سوق داد. واقعاً هستالملل آنگونه که سمت تأکید بر نظام بین

است بدون اعلام خطر به دیگران، که آنگاه با ارتقاء اقدامات  آنارشیی آن ها امنیت خود را در نظامی که مشخصهـ یعنی اینکه چگونه دولت

 تواند به خشونت تصاعد یابد.ی تسلیحاتی باشد که میتواند مسابقهکنند. نتیجه میدهند، حفظ میشان واکنش نشان میامنیتی

( 1اند، عبارت بود از )نامیده رئالیسمآنچه آنها  یالملل و بدین ترتیب عصارهی چگونگی کارکرد نظام بینبرای این متفکران، مهمترین عصاره

طلبی هستند و بزرگترین منفعت، بقا هایی عمدتاً تحت تأثیر منفعت( چنین گروه2کنند، )پیوندند و به عنوان گروه تعامل میها به هم میانسان

ها در پی حفظ یا افزایش بر این اساس، در قرن بیستم، رئالیسم مستلزم آن بود که دولت (3)( بقا به برخورداری از قدرت بستگی دارد.3است، و )

های جنگ جهانی دوم تأکید قدرت نظامی خود باشند تا بتوانند منافع ملی خود را به دست آورند یا حفظ کنند. برای مثال، تبیین رئالیستی ریشه

خواستند بقای خود را تضمین کنند و نیازمند افزایش منابع مادی خود بودند. این، بودند که میای های خیزبرداشتهدارد که آلمان و ژاپن، دولت

 1939به چین حمله کرد و آلمان در سال  1937و نیز  1931آنها را ملزم به گسترش سرزمین به ضرر دیگران کرد. بر این اساس، ژاپن در سال 

به نیروهای ایالات متحده در پایگاه دریایی پرل هاربور هاوایی حمله کرد و آلمان  1941در سال به لهستان و یک سال بعد به فرانسه. وقتی ژاپن 

ی اندکی پس از آن با اعلام جنگ به ایالات متحده از متحد خود حمایت کرد، ایالات متحده به جنگی جهانی وارد شد که به فراتر از به فاصله

 یافته بود.های آسیای شرقی و اروپایی خود گسترش ریشه

انگاری سایر وجوه است طلب هستند، به معنای کوچکها که جوامع حریص و قدرتترین وجوه سیاست خارجی به این ایدهالبته، تقلیل قابل توجه

ها این ایده الیستاصطلاح نئورئالملل را در بر دارند. بهترین وجوه چگونگی کارکرد نظام بینتوجهی قابلو همه موافق نیستند که این نکات، همه

المللی با کنند که در نظام بینها استدلال میها طالبانِ حریص قدرت به خاطر خود آن هستند. در عوض، نئورئالیستکنند که دولترا رد می

خود عاقلانه  ی آنارشی و فقدان هر گونه اقتدار اجبارآمیز برای توسل به آن جهت حفاظت، تنها جستجو، حفظ و افزایش منابع قدرتمشخصه

این نارسایی خود  نئورئالیسماست. در اصل، وقتی هیچ کارگزاریِ اعِمال قانونی وجود ندارد، هر کس باید از خودش حفاظت کرد. بدین ترتیب 

 (4)داند ـ نه طبیعت بد ذاتی آنها.ها میالملل را دلیل اقدامات دولتنظام بین

http://www.؟.ir/


248-263، ص8139 پاییز،  17، شماره درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی علمی پژوهشمجله   
http://www.jhss.ir 

ها، کنشگرانی عقلانی و یکپارچه هستند. به نظر آنها، واقعاً مهم نیست که در هر سهیمند که دولتها همچنین عموماً در این پیشفرض رئالیست

ها با های آنها به صورت عینی وجود دارند. دولتی زمانی معینی، چه کسانی رهبران کشور هستند، زیرا منافع ملی، مشتقل از شخصیتنقطه

ها مهم است ـ نه زم است به آنها واکنش نشان دهند و این همان چیزی است که برای رئالیستالملل مواجهند که لاهایی در نظام بینوضعیت

ها دستخوش توانند بر این اندیشه باشند که خطرناکترین زمان، وقتی است که دولتاینکه چه کسانی رهبر هستند. برای مثال، سیاستگذاران می

مکن است مشتاق آغاز جنگ برای نمایش قدرت رو به رشد خود باشد، یا وقتی چالشگر گذار قدرت نسبت به یکدیگر هستند. دولتی چالشگر م

بنابراین، چندان تعجب ندارد که سیاستگذاران ایالات  ( 5)تر باشد.تواند محتملرسد و از وضع موجود ناراضی است جنگ میبه همپایگی قدرت می

شمالی که این کار را کردند نوجه هایی مثل کرهای باشند و دولتهای هستهسلاح هایی مثل ایران که ممکن است در حال ساختمتحده به دولت

ای قابل توجه آنها را جبران و تعدیل کنند. بدین ترتیب، سیاستگذاران خارجی ایالات متحده های نظامی منطقهجدی داشته باشند تا دارایی

ی آنها با منابع قدرت دیگران تمرکز و بر منابع قدرت ایالات متحده و مقایسهممکن است اغلب بر اساس چنین معیارهای رئالیستی بیندیشند، 

 کنند.

ن نظام با این حال، نقد رایج در مورد رئالیسم و انوع آن این است که با پذیرش این مقدمه که تنها قدرت نظامی و منافع ملی واقعاً مهمند، هما

تر در نظام کنند تغییرات مثبتمانند. آنهایی که فکر میآمیز هنجار باقی میات خشونتها و سایر منازعشود و جنگالملل کهن حفظ میبین

ی اصلی کنندهخواهند، عامل تعیینها میآنچه دولت"کنند که بینند. اگر آنها فکر میالملل قابل تحقق است، اغلب جهان را متفاوت میبین

توانند برای ایجاد چنین آمیزتر را دارند میالملل صلحسیاستگذاران خارجی که آرزوی نظام بین، پس آن "دهندآنچیزی است که آنها انجام می

 کنیم.مان را به این متفکران معطوف میاینک، توجه (6)نظامی اقدام کنند.

 لیبرالیسم

ی فردی مهمترین چیز است، پس افراد کلاسیک، تأکید بر حقوق اشخاص منفرد به جای حقوق دولتِ جمعی است. اگر آزاد لیبرالیسمی مشخصه

های اقتصادی خود و اختیار در حکمرانی خود را داشته باشند. در باید نه تنها از کنترل دولتی ناروا آزاد باشند بلکه باید حق پیگیری فرصت

های کلاسیک همچنین فرض را بر این لیبرال (7)کنند.داری بازار آزاد، و دمکراسی تأکید میهای کلاسیک بر آزادی فردی، سرمایهنتیجه، لیبرال

الملل ممکن است. در ی سیاست داخلی در سیاست بینجو هستند و چنین همکاری درست به اندازهها طبیعتاً همکاریگذارند که انسانمی

استفاده  "لیبرال"ی ایالات متحده یعنی برای تمایز آن با اصطلاح پرکاربردتر در گفتمان سیاس "لیبرالیسم کلاسیک"ضمن، ما در اینجا از اصطلاح 

های در ـ ترجیح کنش دولتی از سوی گروه "لیبرالیسم رفاهی"کنند، عموماً به استفاده می "لیبرال"هایی که از اصطلاح کنیم. اکثر آمریکاییمی

 کنیم.معرض خطر جامعه ـ اشاره دارند و این دقیقاً همان چیزی نیست که ما در مورد بحث می

دهد که به های دمکراتیک یا مبتنی بر نمایندگی میهایی با رژیمرابطه با سیاست خارجی، لیبرالیسم کلاسیک ترجیح آشکار را به دولتدر 

های سیاسی و اقتصادی داری تا حد امکان آزادانه عمل کند. چنین نظامدهند سرمایهگذارند و اجازه میهای فردی شهروندانشان احترام میآزادی

دهد که آورند. سوابق تاریخی نشان میرا نیز به بار می دمکراتیک یاصلح لیبرال شوند، بلکه رالی نه تنها برای شهروندان خود بهترین تلقی میلیب

دار های سرمایهشوند. شق دیگر این ایده این است که نظامهای دیرینه وارد جنگ نمیهای دیرینه با سایر لیبرال دمکراسیلیبرال دمکراسی

دار پیشرفته اغلب بسیار بر این ایده مبتنی است که این اقتصادهای سرمایه ایدارانهصلح سرمایهروند. چنین پیشرفته به جنگ یکدیگر نمی

 (8)ها برای کسب و کار بد هستند.اند و بنابراین جنگتنیدهدرهم

کنند، جدید نیست. نویسندگان عصر روشنگری مثل مونتسکیو و قویت میهای لیبرال از جنگ با یکدیگر پرهیز و همکاری را تاین ایده که رژیم

ی رو به گسترش صلح در نظام های لیبرال دمکراتیک، منطقهبنابراین با افزایش تعداد رژیم (9)گفتند.کانت چیزهای مشابهی در قرن هیجدهم می

 بین هستند.مورد آینده کاملاً خوشها در بر این اساس، بسیاری از لیبرال (10)کند.الملل ظهور میبین

شوند. آنها کاملاً های لیبرال درگیر جنگ نمیی صلح لیبرال به این معنا نیست که دولتالملل رسا نیست و ایدهباز، در این مرحله هم نظام بین

چنین منازعاتی چه  (11)سی سهیم نیستند.داری و دمکراهای آزادی فردی، سرمایههستند ـ که در ارزش های غیرلیبرالرژیممایل به جنگ علیه 

http://www.؟.ir/


248-263، ص8139 پاییز،  17، شماره درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی علمی پژوهشمجله   
http://www.jhss.ir 

های مربوطه باشند چه تحت تأثیر آرزوی جوامع لیبرال برای دگرگونی جوامع غیرلیبرال، نتایج مشابهند ـ تحت تأثیر ناسازگاری بنیادی ارزش

 تر.الملل گستردهزاماً در نظام بینهای لیبرال است نه الی صلح تنها به معنای صلح درون آن گروه رژیمی منطقهجنگ. بدین ترتیب، ایده

( معتقدند نئولیبرالیسمالمللی بیشتر بود؟ هواداران نهادگرایی نئولیبرال )یا به سادگی توان شاهد منع جنگ و پیشبرد همکاری بینچگونه می

تر از رویارویی است، الملل به مراتب مرسومکنند که حتی تحت شرایط نظام آنارشیک، همکاری بینبرای این سئوال پاسخ دارند. آنها استدلال می

ای و جهانی که برای تقویت همکاری المللی منطقهایجاد نهادهای بین (12)یابند.ی منافع ملی خود میبرندهها همکاری را پیشچرا که دولت

مجمع همکاری اقتصادی ای مثل منطقه هایها چه بر اساس عضویت در سازماندهد. دولتاند، شانس منازعه و جنگ را کاهش میطراحی شده

، با ایجاد المللی پولصندوق بینیا  سازمان ملل متحدچه بر اساس عضویت در نهادهای جهانی مثل ی اروپا اتحادیهیا  آسیا ـ پاسفیک )اپَِک(

 آورند.آمیز به دست میتر، سودهای بیشتری از وضع موجود صلحپیوندهای همکارانه

اند. با این حال، تمایز مهمی در به صورت مترادف استفاده کرده "ایدئالیسم"و  "لیبرالیسم"نظران از اصطلاح تعدادی از صاحبها، در طول سال

 دهد.ی آن سوق میمورد ایدئالیسم وجود دارد که ما را به بررسی جداگانه

 ایدئالیسم

المللی برای تحقق اهداف ملی تأکید دارند، ها بر امکانات همکاری بینبرالها بر احتمال منازعه و نیاز به حفظ خود و لیدر حالی که رئالیست

ها بر مضمون بازسازی جهان در جهت مکانی بهتر ـ با هر ابزار لازم ـ تأکید دارند. از زمانی که پرزیدنت وودرو ویلسون ایالات متحده ایدئالیست

ی ملل و حمایت آن از المللی در تشکیل جامعهل کرده و بر اصول همکاری بینوارد جنگ جهانی او "جهت امن کردن جهان برای دمکراسی"را 

های جهانشمول ـ بویژه تأکید ی مردمان تأکید کرد، برخی سیاستگذاران خارجی برای گسترش آنچه ارزشتعیین سرنوشت ملی برای همه

به استفاده از قدرت  ایدئالیسماند. بنابراین، جدید جهان برانگیخته شدهدیدند به مناطق داری، و آزادی فردی ـ میلیبرالیسم بر دمکراسی، سرمایه

 های غربی به سراسر جهان و از این رهگذر تبدیل جهان به مکانی بهتر اشاره دارد.و نفوذ ایالات متحده برای گسترش نظام ارزش

)بین دو جنگ( به آن واکنش نشان دادند  1930و  1920های های دههها در سالباید متذکر شد که ایدئالیسم وودرو ویلسون بود که رئالیست

در عوض و گفتند که رویدادهای آن دو دهه ثابت کرد که ایالات متحده نه اراده اقدام به عنوان پلیس جهانی را داشت و نه ابزارهای آن را. آنها 

نابع خود )جان و مال( را صرف پیگیری منافع ملی محدودتری توصیه کردند که ایالات متحده با جهان آنگونه که واقعاً هست برخورد کند و م

 کند که عملاً قابل تحقق هستند.

آغاز شد مسلط بود، اما در حدود پایان جنگ سرد، ایدئالیسم نوعی بازگشت  1940ی تفکر رئالیستی در دوران جنگ سرد که در اواخر دهه

-ی خود، کوشید حقوق بشر را به وجه مهمتر آنچه ایالات متحده برای ارتقای بینداشت. پرزیدنت جرالد فورد در دوران کوتاه ریاست جمهور

ستیزی به عنوان نیروی راهنمای سیاست خارجی ایالات متحده را تا حد اش در تلاش بود تبدیل کند. جانشین او، جیمی کارتر، کمونیسمالمللی

ی راهنمای چگونگی ارزشیابی و واکنش حکومت ایالات متحده نسبت به سایر زیادی کنار گذاشت و در عوض ارتقا و حفظ حقوق بشر با به نیرو

 ها تبدیل کرد.حکومت

برداری از نقش ایالات متحده به عنوان تنها ابرقدرت باقیمانده برای تحمیل زورکی دمکراسی و جدیدتر از همه، جورج دابلیو. بوش در پی بهره

های اقتدارطلب ی دمکراتیک و عاری از رژیمآغاز کرد. ایده، این بود که خاورمیانه 2003را در سال  تغییر رژیم در خاورمیانه بود و جنگ با عراق

های توان فرض کرد که پرزیدنت بوش قیامزده کمک خواهد کرد. به علاوه، میی منازعهالمللیِ ناشی از این منطقهبه حل بسیاری از مسائل بین

 ـرا گواه درستی ایدهردم علیه رژیم ـکه م 2011سال  "بهار عربی"مردمی  های های اقتدارطلب تونس، مصر، بحرین، سوریه و لیبی شورش کردند 

 بیند.خود می

ها بر چیزی دلالت دارند که هواداران آنها به عنوان باورهای عینی در رئالیسم، لیبرالیسم، و ایدئالیسم مشترکاتی دارند. هر یک از این برچسب

الملل ماهیتاً مفیدتر است. سیاست خارجی معمولاً گیرند. راه دیگر فهم سیاست بینالملل در نظر مییستی کارکرد نظام بینمورد چیستی یا با
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ها اغلب در مورد اینکه چه چیز مهم است و چرا در میان خود توافق دارند، و سپس بر اساس این شود و اعضای گروهها ساخته میتوسط گروه

 تر، باید رویکرد نظری دیگری را بررسی کنیم.ی ذهنیکنند. برای فهم این پدیدهاجتماعی عمل میی واقعیات برساخته

 انگاریسازه

فهم واقعیت و نه الزاماً چیستی آن است.  چگونگیها در مورد ی ذهنی از ایدهمتضمن مجموعه انگاریسازهگفته، های پیشبر خلاف نظریه

ها در مورد چگونگی امور سهیمند ای از ایدهتا جایی که اعضای یک گروه در مجموعه (14)ی اجتماعی است.رساختهانگاران معتقدند واقعیت، بسازه

هایشان درست است و بر اساس آن واقعیت کنند که ایدهکنند، فرض میی باورها را در ارتباطات مکرر با یکدیگر تقویت میو آن مجموعه

 کنند که گویا واقعیتی عینی است.ی اجتماعی طوری عمل میبرساخته

کردند کمونیسم تهدید شروری است ها فکر میبرای مثال، در طول بخش زیادی از جنگ سرد بین ایالات متحده و اتحاد شوروی، اکثر آمریکایی

های شوروی را حتی زمانی که که در پی نابودی آنهاست. با توجه به میزان فراگیری این توافق اجتماعی، رهبران ایالات متحده معمولاً کنش

ای دارد کردند. در حال حاضر، چندان تردیدی وجود ندارد که اسرائیل سلاح هستهاتحاد شوروی قصد تهدید نداشت، به عنوان تهدید تفسیر می

ای اسرائیل، های هستهاز سلاحای دارد، اما رهبران ایالات متحده بسیار بیش ی شمالی یا حتی ایران سلاح هستهو در واقع به مراتب بیش از کره

است. اسرائیل، دوست و متحدی دو  "اجتماعی"ای ایران هستند. در اینجا تفاوت عمدتاً ی هستهی شمالی و برنامهای کرههای هستهنگران سلاح

 شوند.سته میی شمالی و ایران معمولاً از منظری بسیار کمتر دوستانه و با نگرانی زیاد نگریشود، و کرهفاکتو تلقی می

بندی مثبت را حفظ کنند، است نیز دشوار نیست. اگر کسانی که ما با آنها تعامل منظم داریم، این چارچوب "برساخته"فهم این ایده که واقعیت 

وی سیاستگذاران به های ایالات متحده و از سدهیم. در مورد مثال قبل، اسرائیل عموماً در رسانهمعمولاً بر همین اساس به آنها واکنش نشان می

شود. بر این اساس، وقتی منافع ایالات متحده و اسرائیل های خودکامه توصیف میای مملو از رژیمعنوان دوستی نزدیک و دژ دمکراسی در منطقه

نیروهای اسرائیلی در طول جنگ دانند. بنابراین وقتی گناه میها را بیها اغلب اجمالاً اسرائیلیدهد( آمریکاییدر تضاد است )که گهگاه رخ می

( حمله کردند، سیاستگذاران ایالات متحده توضیح اسرائیل مبنی اِس لیبرتییواسِبه کشتی نیروی دریایی ایالات متحده ) 1967ی سال روزهشش

کشتی را قبول کردند.  زخمی و آسیب گسترده به 170کُشته،  34بر اشتباه گرفتن کشتی را پذیرفتند و عذرخواهی و خسارت مالی آن برای 

گرفت، واکنش سیاستگذاران ایالات متحده چگونه بود؟ آیا ای در طول جنگ سرد از سوی نیروهای شوروی صورت میسئوال: اگر چنین حمله

 توانست ریسک جنگ جهانی سوم باشد؟نتیجه می

های بلافاصله پس از پایان جنگ جهانی دوم، شاهد تولد سال انگاران است. برای مثال،کلام دیگر بسیاری از سازههای جمعی، تکیهتأثیر هویت

المللی جدید و مهمتر از همه سازمان ملل متحد بود. ایالات متحده در کمک به ایجاد سازمان ملل متحد مفید بود. های بینتعدادی از سازمان

هبر طبیعی جهان پس از جنگ، دولتی پذیرای حاکمیت قانون، بنابراین، به عنوان کنشگری که خود را یکی از بنیانگذاران سازمان ملل متحد، ر

دید، جای شگفتی نیست که سیاستگذاران ایالات ی اولِ تشکیل آن میو دولتی با حمایت اکثریت قابل توجه اعضای سازمان ملل متحد در دهه

های بعد، اکثریت اعضای سازمان آوردند. در سالمتحده اغلب به سازمان ملل به عنوان مجمعی برای تحقق منافع ملی ایالات متحده روی می

های طالب عدم تعهد یا دوست اتحاد شوروی بودند، و بنابراین رهبران ایالات متحده کمتر بر سازمان ملل متحد به عنوان ابزار ملل متحد، دولت

ها تغییر نکرد اما در عوض هویت جمعی آمریکاییکردند. تا جایی که به عموم آمریکایی مربوط بود، هویت جمعی سیاستگذاری خارجی تکیه می

گیری ایالات متحده در قبال سازمان ملل متحد سازمان ملل متحد از طرفدار ایالات متحده به ضد ایالات متحده تغییر کرد. بر این اساس، جهت

 و مشارکت در آن تغییر کرد.

ی ی دههکنند. برای مثال، از میانهیا میانجیگریِ واقعیت اجتماعی نیز تمرکز میانگاران بر چگونگی استفاده از زبان برای برساختن برخی سازه

شد، گیری میگرفت، هواپیمای غربی ربوده و گروگانها صورت میآمیز علیه اسرائیلی، وقتی اقدامات خشونت1990ی تا اوایل دهه 1960

های ایالات متحده به شدند و مانند اینها، اکثر ارجاعات در رسانهیک کشته میگرفت، ورزشکاران اسرائیلی المپها مورد حمله قرار میفرودگاه
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ی اعراب ها همهرا در پی داشت. به زودی به نظر رسید که بسیاری از آمریکایی "تروریست"ی معمولاً واژه "عرب"ی اعراب بود. بدین ترتیب، واژه

 کرد.ای عرب را دشوار و برخورد با نمایندگان فلسطین را از لحاظ سیاسی ممنوع میهدانند، که برخورد دیپلماتیک با رژیمرا تروریست می

گران ( واقعیات عینی یا مادی معنای ناچیزی دارند تا اینکه مشاهده1انگاران بر موارد زیر توافق دارند: )صرف نظر از رویکرد مورد استفاده، اکثر سازه

توانند به ما در این دو ملاحظه می (15)شود.برخورد می "واقعیت"ی اجتماعی به عنوان عانی برساخته( سپس با این م2معنایی به آنها بدهند و )

ی زغال و فولاد اروپا که نهایتاً به های متفاوت به مسائل ناشی از رژیم صدام حسین در عراق کمک کنند. بر اساس موفقیت جامعهفهم واکنش

المللی و رویکردهای چندجانبه به حل مسائل های بینپای غربی معمولاً احترام قابل توجهی به سازمانی اروپا تبدیل شد، رهبران ارواتحادیه

هایی مثل فرانسه و روسیه تاریخ معامله با رژیم عراق صدام حسین را داشتند. بدین ترتیب، وقتی بازرسان آژانس نشان دادند. به علاوه، دولت

نظر معمول اروپایی این بود که ـ با بیابند، نقطه 1990ی های شیمیایی ممنوعه را در عراق در دههذخایر سلاحالمللی انرژی اتمی نتوانستند بین

ها دیگر نباید وجود داشته ی تهدید نظامی نیست ـ سلاحتوجه به تخصص قابل توجه بازرسان و این ادراک که رژیم صدام حسین دیگر نماینده

 باشند.

های شیمیایی در عراق وجود ندارند ـ واکنش بسیار متفاوت اعضای ارشد دولت رسید سلاحواقعیت مادی ـ که به نظر میبا این حال، همان 

رسید پرزیدنت بوش، دیک چنی معاون اول، دونالد رامسفلد وزیر دفاع، و پُل وُلفوویتز معاون وزیر جورج دابلیو. بوش را در پی داشت. به نظر می

المللی انرژی اتمی قائلند. وقتی چنین ی آن مثل آژانس بینهای عضو وابستهکمتری برای سازمان ملل متحد و سازمان دفاع احترام نسبتاً

شدند هایی بر خلاف منافع ایالات متحده عمل کردند، اغلب نادیده گرفته شدند و این تصمیمات معمولاً با تأکید بر این نکته توجیه میسازمان

ول حفاظت از حاکمیت ملی ایالات متحده هستند. به علاوه، بوش، چنی، رامسفلد و وُلفوویتز، صدام حسین را به عنوان که سیاستگذاران، مشغ

اعتمادی مشترک به کردند. این مقامات، با بیشخصی شرور و رژیم او را تهدیدی هم برای منطقه و هم برای منافع ملی ایالات متحده تلقی می

نستند این واقعیت را بپذیرند که دیگر سلاحی آنجا نیست. با این برسازیِ اجتماعیِ رهبری شرور )و احتمالاً احترام توارژیم صدام حسین، نمی

ها باید هنوز وجود داشته باشند )گذشته گفت این سلاحالمللی(، اعضای ارشد دولت، واقعیتی را برساختند که میهای بینکمتر برای کارگزاری

رژیم عراق را حتی  "واقعیت"ی آینده مخفی شده باشند، و این راحتی دست از آنها نخواهد کشید( و باید برای استفاده از این، رژیم شرور به

های اجتماعی متفاوت به تفاسیر بسیار متفاوت از معنای چنین واقعیاتی در هر مورد، واقعیات مادی یکسان بودند، اما برسازی (16)تر کرد.خطرناک

 منجر شد.

توان ارائه کرد که آنها چگونه لنزهای تری از این مسئله میهای اصلی این چهار رویکرد نظری مشخص شدند، توضیح مفصلکه ایدهاکنون 

 شود. گسترش اتحاد نظامی ناتو مثال خوبی است.گذارند که از طریق آنها سیاست خارجی، نگریسته، تفسیر و فهم میمتفاوتی در اختیار می

 ها: گسترش ناتوکاربرد نظریه

کنند؟ حمایت های متفاوت به ما در فهم کیستیِ سیاستگذاران خارجی ایالات متحده و چرایی چنین سیاستگذاری کمک میچگونه این نظریه

 هاست.ایالات متحده از گسترش ناتو به شرق، مثال خوب کاربرد این نظریه

 1948، همراه با برانگیختن اولین بحران برلین در سال 1940ی رقی در اواخر دههاستنکاف اتحاد شوروی از برچیدن نیروهای خود از اروپای ش

ی اصلی ـ بلژیک، کانادا، دانمارک، فرانسه، ایسلند، ایتالیا، امضاکننده 12انجامید.  1949از سوی آن، به امضای پیمان آتلانتیک شمالی در آوریل 

ی ی غیرمنتظرهت متحده ـ پیمان بستند در صورت حمله به کمک یکدیگر بشتابند. حملهلوگزامبورگ، هلند، نروژ، پرتغال، انگلیس، و ایالا

سازمان پیمان آتلانتیک شمالی ، احساس اضطرار بیشتری ایجاد کرد و 1950ی جنوبی در تابستان ی شمالی کمونیست به کرهنیروهای کره

به ناتو پیوست و اتحاد شوروی  1955فوری تشکیل شد. سپس آلمان غربی در سال ی ی استفادهبرای خدمت به عنوان ساختار نظامی آماده )ناتو(

های بلوک ستیز متناظر در اروپا، پاسخ داد. گذشته از اتحاد شوروی، پیمان ورشو در ابتدا شامل دولتبا تشکیل پیمان ورشو، اتحاد نظامی غرب

پا پس کشیدن  1961آلمان شرقی، مجارستان، لهستان، و رومانی. آلبانی در سال شد: آلبانی، بلغارستان، چکسلواکی، کمونیست اروپای شرقی می
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های اروپای رسماً اتحاد را ترک کرد. در طول جنگ سرد، یونان، ترکیه، و اسپانیا به ناتو پیوستند اما از آنجا که دولت 1968را آغاز و در سال 

 اکنش جدی شوروی را بر نینگیخت.غربی از قبل با ایالات متحده دوست بودند، عضویت آنها و

دولت مستقل ـ که بزرگترین آنها روسیه  15منحل کرد و خود به  1991با رو به پایان نهادن جنگ سرد، اتحاد شوروی پیمان ورشو را در سال 

ر عوض، ناتو از طریق عضویت د (17).پرزیدنت بوریس یلتسین و سایر رهبران روسیه انتظار داشتند ناتو هم منحل شود اما نشدبود ـ فروشکست. 

، و آلبانی و 2004، بلغارستان، استونی، لتونی، لیتوانی، رومانی، اسلواکی و اسلوونی در سال 1999جمهوری چک، مجارستان، و لهستان در سال 

ناتو را یک اتحاد  مدام به شرق گسترش یافت. گسترش ناتو به شرق باعث هشداری بزرگ در میان رهبران روس شد که 2009کرواسی در سال 

آمیز بود. با ی نفوذ سنتی روسیه در اروپای شرقی اقدامی بسیار تحریکاندازی ناتو به حوزهدانستند. به نظر آنها، دستنظامی ذاتاً ضدروس می

 دهند.سئوال میهای متفاوتی به این ی ما پاسختوجه به چنین ادراکاتی در روسیه، چرا ایالات متحده از آن حمایت کرد؟ چهار نظریه

 رئالیسم و گسترش ناتو

دولت  15بر اساس رئالیسم، حمایت ایالات متحده از گسترش ناتو، ساده و روشن است. حتی پس از انحلال دشمن قدیمی، اتحاد شوروی، به 

، قدرتی 1917انقلاب بلشویک سال مستقل جدید، فدراسیون روسیه همچنان تهدیدی بالقوه برای ایالات متحده یا منافع آن بود. روسیه قبل از 

 های نظامی قابل توجهی داشت.ای، توانمندیهمچنان، صرف نظر از هزاران کلاهک هسته 1990ی بزرگ بوده است و در دهه

د در برابر کند که ایالات متحده دنبال منافع خوبا توجه به فقدان هر گونه اقتدار فراگیر برای تحدید گسترش روسیه، نئورئالیسم پیشنهاد می

ی متحد تری در برابر اقدامات احتمالی روسیه در آینده باشد. چنین جبههی متحد قویتواند جبههروسیه باشد. ناتو، با افزایش تعداد اعضا، می

تر به مرزهای نزدیکی نفوذ قدیمی شوروی و آمیز بازدارد. گسترش عضویت ناتو به حوزهآمیز و تحریکتری باید روسیه را از اقدامات مخاطرهقوی

 کند.تر میشود را آسانافکنی ایالات متحده علیه فدراسیون روسیه که احتمالاً در آینده ضروری میروسیه، قدرت

 لیبرالیسم و گسترش ناتو

)طبق لیبرالیسم( یا تشخیص جو هستند ها یا طبیعتاً همکاریبیند. دولتالملل مثبت میالمللی را برای نظام بینلیبرالیسم، افزایش همکاری بین

های پیروی شوروی شان است )طبق نئولیبرالیسم(. در بستر دوران پس از جنگ سرد، پذیرش دولتدهند که همکاری در خدمت منافع ملیمی

اد شوروی بودند هایی که قبلًا بخشی از خود اتحسابق )برای مثال، جمهوری چک، مجارستان، لهستان، اسلواکی، بلغارستان و رومانی( و دولت

های آنها به آزادی فردی و پذیرش هم تر آنها به غرب لیبرال کمک کرده و تداوم احترام رژیم)لتونی، لیتوانی و استونی( به پیوند تنگاتنگ

های لیبرال را های کمونیست سابقی، شانس تبدیل آنها به رژیمکند. عضویت ناتو برای چنین دولتتر میداری و هم دمکراسی را محتملسرمایه

های لیبرال در اروپای مرکزی و شرقی، شانس جنگ دهد. با افزایش تعداد رژیمافزایش و شانس برگشت به وضعیت رژیم غیرلیبرال را کاهش می

لی را نیز تأمین الملگر صلح به معماری بیندر آن منطقه کاهش یافت. تقویت سازمانی مثل ناتو هدف نهادگرایی نئولیبرال مبنی بر افزودن حمایت

 کرد.

اند، و آنها را کند، این واقعیت است که اعضای اروپایی با ناتو و نهادهای آن طی زمان خو گرفتهعامل نئولیبرال دیگر که گسترش را تبیین می

یب، وقتی ناتو به عنوان بخشی قرن به هم پیوند زده است. بدین ترتها را در اروپا برای حدود نیمبینند که لیبرال دمکراسیبخشی از کالبدی می

توان فهمید که چرا افزودن اعضای بیشتر به آن شبیه به امری طبیعی به نظر تر میاز معماری موجود دورنمای اروپایی همکارانه دیده شود، آسان

 کند.ی گسترش حمایت میالملل )ایالات متحده( از ایدهرسد ـ بویژه وقتی قدرت هژمونیک نظام بینمی

 ایدئالیسم و گسترش ناتو

برد. به ها را کمی پیشتر میشود و آن ایدهدر این مورد، تفسیر ایدئالیستی حمایت ایالات متحده از گسترش ناتو با تفسیر لیبرال پیشین آغاز می

لی هستند که ایالات متحده باید های جهانشموداری، ارزشهای فردی، و باور به سرمایهها، دمکراسی، احترام به حقوق و آزادینظر ایدئالیست
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ها در های غربی ـ به تحکیم این ارزشهای کمونیست سابق به اعضای ناتو ـ سازمانی مرکب از دمکراسیفعالانه ارتقا دهد. تبدیل این دولت

های کند، و این دولتزام میها مورد احترام اعضای جدید باشند و التواند الزام کند که این ارزشکند. ناتو میکشورهای پذیرنده کمک می

ها کردند. بر این اساس، ایدئالیستکمونیست سابق آنقدر مشتاق قرار گرفتن ذیل حفاظت ناتو بودند که به سادگی با هر شرطی موافقت می

برای واداشتن این جوامع تواند طلبی روس باشد میتوانند تأکید کنند که ترس اروپای مرکزی و شرقی از اینکه زمانی در آینده آماج گسترشمی

برداری قرار گیرد. به طور خلاصه، گسترش های بهتر برای زندگی مردمشان مورد بهرهبه ایجاد تغییرات داخلی لازم برای تبدیل شدن به مکان

 ها انسان را بهبود ببخشد. این چیز بدی است؟ی میلیونتواند زندگی روزانهناتو می

 انگاری و گسترش ناتوسازه

شود که ناتو مدتها ی اجتماعی آغاز میی حمایت سیاستگذاران خارجی ایالات متحده از گسترش ناتو با این واقعیت برساختهانگارانهتبیین سازه

ان مهمترین و پرطرفدارترین اتحاد نظامی بوده که ایالات متحده به آن تعلق داشته است. هیلاری کلینتون، وزیر خارجه، وقتی ناتو را به عنو

ی یک نتایج عمده (18)ی بسیاری از سیاستگذاران خارجی ایالات متحده را منعکس کرد.وصف کرد، باور دیرینه "بزرگترین اتحاد نظامی تاریخ"

به کنگره در مورد گسترش ناتو شایان نقل است، چرا که تفکر رسمی ایالات متحده در مورد گسترش ناتو  1997گزارش وزارت خارجه در سال 

 دهد:شان میرا ن

 کند.آمیز، یکپارچه، و دمکراتیک کمک میتر اروپای صلحگسترش ناتو به هدف کلی 

 .گسترش متضمن مزایایی برای ایالات متحده، ناتو و اروپا خواهد بود 

 های در بر دارد.گسترش ناتو هزینه 

 ها برای ایالات متحده اندک خواهد بود.هزینه 

 های بیشتری دارد.ها و ریسکی فعلی، هزینهگسترش ناتو طبق برنامه عدم 

 .(19)ایالات متحده و ناتو متعهد به روابط سازنده با روسیه هستند 

 گوید:در رابطه با مخالفت روسیه، گزارش می

هستند؛ در واقع، این تلاش و ای دمکراتیک ایالات متحده و متحدانش در ناتو متعهد به ایجاد شراکت استراتژیک با روسیه

آمیز، یکپارچه و دمکراتیک هستند. در حالی که بسیاری از گسترش ناتو هر دو بخشی از مسئولیت یکسانِ ایجاد اروپایی صلح

تواند با تقویت ثبات در غرب روسیه، به منافع امنیتی اند، این ابتکار میرهبران روس مخالفت با گسترش ناتو را ابزار کرده

 (20)دمدت خود این کشور خدمت کند.بلن

انگارانه این است که رهبران ایالات متحده در میان خود توافق داشتند که گسترش ناتو چیز خوبی است، چرا که هویت بر این اساس، تفسیر سازه

ناتو منافع ایالات متحده را در جهانی  کند. از این جهت، گسترشتر کردن اروپا تقویت میدوست را با امنای صلحایالات متحده به عنوان جامعه

بخشید. ترس روسیه قابل انکار بود زیرا ناتو به عنوان های مرکزی و شرقی بهبود میبرد و در ضمن، آینده را برای اروپاییآمیز پیش میصلح

 روسیه بود. ی هیچ تهدید تهاجمی برای روسیه نبود و گسترش ناتو در جهت منافع بلندمدتاتحادی تدافعی نماینده

ی نخبگان اروپای مرکزی و شرقی، اعضای موجود ناتو در این برسازیِ اجتماعی واقعیت در غرب مورد پذیرش گسترده قرار گرفت. تقریباً همه

توجهی حامی ، اکثریت قابل 1997در میان عموم ایالات متحده در سال  (21)اروپای غربی، و نیز نخبگان ایالات متحده هوادار گسترش ناتو بودند.

گفتند موضوع را به ناتو و شمار نسبتاً زیادی هوادار گسترش ناتو بودند، اما اکثریت قابل توجهی از هواداران گسترش ناتو کسانی بودند که می

 نظر و دقیق در حمایت از گسترش ناتو متحد بودند.بر این اساس، سیاستگذاران خارجی و عمومِ صاحب (22)اند.دقت دنبال کرده
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به  داندموجودیتی تدافعی که خود را فاقد تهدید برای دیگران میقرن به عنوان همانگونه که پیشتر گفته شد، ناتو هویت خود را برای تقریباً نیم

عنوان صورت اجتماعی برساخته است. طبق تصور اعضای ناتو، اتحاد شوروی برای ناتو تهدید بوده است نه بر عکس. بدین ترتیب، ترس از ناتو به 

اساس بود. از سوی دیگر، هنجارهای همکاری ناتو به بخش مهمی از فرهنگ نظامی و سیاسی اعضای تهدیدی برای روسیه به نظر اعضای ناتو بی

. های نظامی چندملیتی تقویت شدندهای آموزشی مشترک و انتصابناتو ـ بویژه آلمان ـ تبدیل شده است. این هنجارها در طول زمان با مأموریت

یا ارزش  "خیِر بودن"ها مواجه بود، به صورت اجتماعی به عنوان خیِر مطلق برساخته شد و نظر مخالف روسگسترش ناتو، که تنها با نقطه

 گسترش ناتو، به واقعیتی سیاسی بدل شد که سیاستگذاران خارجی ایالات متحده به آن پاسخ دادند.

در مورد  1-2ها که متضمن برخی از همین بازیگران است در شکل قابل ارائه هستند. یکی از مثالهای روشنگر اخیرتر این چهار نظریه نیز مثال

 ای آمده است.ی پرزیدنت باراک اوباما به نفع جهان عاری از سلاح هستهاعلامیه
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 1-2شکل 

 چهار دیدگاه ای:در جستجوی جهان عاری از سلاح هسته
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، پرزیدنت باراک اوباما سخنرانی پرهیاهویی در پراگ، جمهوری 2009آوریل  5فصل نشان داده شده است، در همانگونه که در تصویر ابتدای 

گذاری که پرزیدنت دوایت آیزنهاور خواستار اشتراک 1950ی ای شد. از دهههای هستهچک، ارائه کرد که در آن خواستار جهان عاری از سلاح

ای شد، هیچ رئیس جمهوری در ایالات متحده تا این حد در تقاضای خلع سلاح هسته "اتم برای صلح"نام ای به ای در برنامههای هستهفناوری

 دهند؟ی سیاستگذارانه را توضیح میی ما چگونه این اعلامیهپیش نرفته بود. چهار نظریه

 دیدگاه رئالیستی

ای احمقانه به نظر رسیده خارجی ایالات متحده، ممکن است ایده ای به عنوان هدف سیاستها، تأیید خلع سلاح هستهبه نظر برخی رئالیست

توان ها را تسلیم کند؟ با این حال، برای این ایده میی قدرتمندی از سلاحای مشتاقانه چنین مجموعهباشد. چرا هر دولت برخوردار از سلاح هسته

 استدلالی رئالیستی آورد.

الات متحده قدرتمندترین نیروی نظامی متعارف جهان را دارد. نیروهای دریایی و هوایی آن در جهان در اوایل قرن بیست و یکم، روشن بود که ای

همتا بودند. ایالات متحده بیش از هر کشور دیگری در جهان، کشتی، هواپیمای جنگی، سلاح هوشمند و خودکار و حمایت لجستیکی داشت. بی

نی با ایالات متحده نیرو یا سرباز داشتند، تنها چین پرسنل نظامی فعال بیشتری داشت، و هیچیک در حالی که روسیه و هند تقریباً به تعداد یکسا

نظر، راه اصلی دادند. از این نقطههایی را اجرا کند که نیروهای ایالات متحده مرتب انجام میاز اینها نیروهای نظامی نداشتند که بتواند مأموریت

کردند، آنوقت مزیت نظامی متعارف ای است. اگر همه، آنها را تسلیم میت متحده، برخورداری از سلاح هستهرقیب برای جبران مزیت نظامی ایالا

 یافت. بنابراین، این اعلامیه از دیدگاه رئالیستی عاقلانه است.کیفی ایالات متحده بر دیگران حتی بیشتر ارتقا می

 دیدگاه لیبرال

تواند آمیز تأکید دارند. هیچ گامی به سمت صلح جهانی نمیها بر نظام جهانی مبتنی بر همکاری صلحلیبرالدر اینجا استدلال بسیار روشن است. 

ای مثل روسیه، چین، های برخوردار از سلاح هستهاز برچیدن ویرانگرترین سلاحی که تاکنون نوع بشر ساخته است مهمتر باشد. اگر دولت

نشده دانست( در این تلاش به ایالات ای اعلامتوان آن را قدرت هستهشمالی، و حتی اسرائیل )که میی انگلیس، فرانسه، هند، پاکستان، کره

ها این اعلامیه را ای یا جهانی بیشتر در امان خواهد بود. بر این اساس، لیبرالمتحده ملحق شوند، جهان از نابودی هولناک در مقیاس منطقه

 سود نوع بشر باشد. تواند بهدانند که میابتکاری مهم می

 دیدگاه ایدئالیستی

ای نباید هیچ جایی در آن ی آرمانی جهان مد نظر باشد، سلاح هستهها، این یک درخواست ساده یا طبیعی بود. وقتی گونهبه نظر ایدئالیست

اگر به سمت مراکز شهری عمده نشانه گرفته شوند. های کشتار جمعی نامیده میداشته باشد. از این گذشته، اینها به یک دلیل بسیار ساده، سلاح

ها، نفر را خواهد کشت. به علاوه، قرار گرفتن ی آتش، بسته به جمعیت منطقه، صدها هزار، اگر نگوییم میلیونشوند، تأثیرات موج انفجار و توده

کند. در نهایت، را برای سکونت انسان ناامن میهای آینده آلوده کرده و از این طریق آن ای منطقه را برای دههدر معرض تشعشعات سلاح هسته

ای ها به شدت به چنین حملههای برخوردار از این سلاحشود که اکثر دولتای عموماً آنقدر فجیع در نظر گرفته میهای هستهاستفاده از سلاح

ای، خُرد شدن، اگر نگوییم نابودی کامل، چندین ی چنین جنگ هستهدهند. نتیجهای به متجاوز را ترتیب میی هستهدهند و ضدحملهپاسخ می

 جامعه است.

کند. به علاوه، ساخت، آزمایش، حفظ و استقرار تر تبدیل میهایی، جهان را به مکانی امننظر ایدئالیستی، نجات جهان از شرّ چنین سلاحاز نقطه

هایی ها یا میلیاردها دلار به جای اینکه صرف سلاحتر نیست این میلیونی هنگفتی در بر دارد. از دیدگاه ایدئالیستی، آیا بهها، هزینهاین سلاح

 شود که هیچ انسان عاقلی دوست ندارد مورد استفاده قرار گیرند، صرف بهبود کیفیت زندگی شهروندان شود؟
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 انگارانهدیدگاه سازه

کنند. از اوایل هایی تأکید میواقعیتی جدید در رابطه با چنین سلاحانگاران بر این اعلامیه به عنوان گامی بزرگ در برسازیِ اجتماعی جاریِ سازه

ای ای از معاهدات سلاح هستهای برداشته شده است. مجموعههای هستهالمللی قابل توجهی برای مهار تهدید سلاحهای بین، گام1960ی دهه

کنند، اقلیتی بسیار پیروی نمی ایی هستهرژیم عدم اشاعهکه از قواعد  الملل تشخیص داده شدند و استثناءطلبانیبه نفع اکثر کنشگران نظام بین

 کوچک هستند.

ای هستند، بلکه به ای، نه تنها فشار بیشتری بر کسانی وارد کرد که در پی سلاح هستهبر این اساس، درخواست اوباما برای خلع سلاح هسته

ای خطرناک ـ یا حتی شر ـ است، کمک کرد. هر چه ای که سلاح هستهقابلیت هستههای دارای تقویت احساسی جمعی در میان اکثر دولت

ها بیشتر تبدیل به دیو کند و برای تحدید برخورداری از آن کار کند، برای استثناءطلبانی مثل هایی را در خطابهالمللی چنین سلاحی بینجامعه

انگاران، المللی دشوارتر است. بنابراین، به نظر سازهای با وجود این جوّ افکار بینههای هستی شمالی توجیه برخورداری از سلاحایران و کره

آمیزتر در بلندمدت تواند به عنوان گامی بزرگ به سوی ساختن جهانی صلحای از واژگان است، میی اوباما در عین اینکه فقط مجموعهاعلامیه

 تلقی شود.

ها به نظر شما عاقلانه است؟ آیا این اعلامیه، حرکتی هوشمندانه برای ارتقاء قدرت نظامی ایالات ندیدگاه شما چیست؟ کدام یک از این تبیی

ی متحده نسبت به دیگران بود )دیدگاه رئالیستی(، یا بخشی از تعهد جهانی برای همکاری در جهت بهترین منافع همه )دیدگاه لیبرال(، یا گام

ی مزایای این گام )دیدگاه ایدئالیستی(، یا گامی مهم در تشکیل بشر در قرن بیستم و کسب همه ترین تهدید نوعبه سمت پایان قابل توجه

 انگارانه(؟تواند موجّه باشد )دیدگاه سازههایی نقض هنجارهای مشترک است و نمیعقیده که در آن برخورداری از چنین سلاحای همجامعه
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 هاگیری: اهمیت نظریهنتیجه

های اساسی شود. به عنوان فرد، آنها تحت هدایت برداشتها، تدوین میتر در گروهسوی افراد، یا به تنهایی یا به صورت مرسوم سیاست خارجی از

گیرند. اگر های سیاسی سرچشمه میهای درست و غلط خود هستند؛ این مقدمات ارزشی از نظریهاز چگونگی کارکرد جهان سیاسی و ایده

های حسب منافع ملی ایالات متحده که تا حد زیادی بر حسب قدرت نظامی درک شده است عمل کنند، عمدتاً بر دیدگاه سیاستگذاران پیوسته بر

داری، و دمکراسی در های فردی، سرمایهالمللی با تشویق حفظ و گسترش آزادیرئالیستی متکی هستند. اگر اغلب، ارتقاء صلح و همکاری بین

ی جهان های خود متکی هستند. اگر بخواهند از اقناع یا حتی زور برای تبدیل بقیهبر لیبرالیسم برای هدایت کنشخارج را ترجیح دهند، عمدتاً 

های آنهاست. اگر به نظر برسد که هیچ یک از این لنزهای ی انتخابتر به ایالات متحده( استفاده کنند، ایدئالیسم انگیزهبه مکانی بهتر )شبیه

انگاری برای شناسایی چگونگی برسازیِ معنای واقعیات و سپس اقدام بر اساس منفرد را در بر ندارد، ممکن است سازه نظری تفکر سیاستگذاران

ها واکنش آن معانی از سوی سیاستگذاران خارجی و کسانی که با آنها تعامل دارند، مورد استفاده قرار گیرد. باز، هیچ یک از ما تصادفاً به رویداد

 دهیم.کنیم واکنش نشان میا بر اساس آنچه مهم تفسیر میدهیم؛ منشان نمی
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 نامهاصطلاح

ها انجام دهند را کنترل کند و بنابراین پاسبانی وجود ملی وجود ندارد که آنچه ممکن است دولت: این ایده که هیچ موجودیت حاکم فوقآنارشی

 المللی در بخش اعظم طرز کارش به شکلی عجیب منظم است. نیست زیرا نظام بین "مرجوهرج"ندارد. آنارشی 

درصد جمعیت جهان،  40ی ی آسیا/پاسفیک که تقریباً نمایندهاقتصاد حاشیه 21: مجمع ـ گروهی از )اپَکِ( پاسفیک ـ آسیا اقتصادی همکاری

 بیش از نیمی از تولید ناخالص داخلی جهان، و تقریباً نیمی از تجارت جهان هستند.

 زنند.دار پیشرفته دست به جنگ علیه یکدیگر نمی: این ایده که جوامع سرمایهدارانهسرمایه صلح

کنند به صورت اجتماعی ای مبتنی بر این مقدمه که جهان از سوی کارگزارانی که با ساختارها در محیط خود تعامل می: نظریهانگاریسازه

 شان مهمند.از چگونگی تفسیر اجتماعی شود. بر این اساس، واقعیات مادی کمتربرساخته می

 هم معروف است. لیبرال صلحجنگند. به های دیرینه معمولاً علیه یکدیگر نمی: این ایده که لیبرال دمکراسیدمکراتیک صلح

 مقید به یکدیگرند. دولت دمکراتیک اروپایی که از لحاظ اقتصادی و، به میزان نسبتاً کمتری، از لحاظ سیاسی 28: گروهی از اروپا یاتحادیه

های غربی در سراسر جهان ـ : آرزوی تبدیل جهان به مکانی بهتر با استفاده از قدرت و نفوذ ایالات متحده برای گسترش نظام ارزشایدئالیسم

 داری.ها و ارتقاء دمکراسی و سرمایههایی مثل حفظ حقوق فردی و آزادیعمدتاً ارزش

 داری بازار آزاد، و حکومت دمکراتیک.های فردی، سرمایهحداقل یکی از معیارهای لیبرالیسم را ندارند: حفظ آزادی: آنهایی که غیرلیبرال هایرژیم

 کند.مدت را برای حفظ ارزش پول رایج اعضا فراهم میهای کوتاهدولت عضو که وام 186: سازمانی با پول المللیبین صندوق

 نیز معروف است. دمکراتیک صلحروند. به های دیرینه معمولاً به جنگ یکدیگر نمی: این ایده که لیبرال دمکراسیلیبرال صلح

داری بازار آزاد، و دمکراسی تأکید دارد. مردم اساساً خوب تلقی ی سیاستی که بر اهمیت آزادی فردی از کنترل دولتی، سرمایه: نظریهلیبرالیسم

 شود.نظر گرفته میشوند، و همکاری روش بهنجار تعامل با دیگران در می

ها جهت همکاری با یکدیگر تشکیل داد. بر این اساس، ها به دولتی مشوقالمللی را برای ارائهتوان نهادهای بین: این ایده که مینئولیبرالیسم

 کنند.ها نه الزاماً به خاطر خوبیِ ذاتی بلکه به خاطر پیشبرد منافع ملی همکاری میدولت

کند. مهمترین وجه ساختار نظام، آنارشی است؛ هیچ اقتدار ها را وادار به اینگونه اقدام میالملل، دولتکه ساختار نظام بین: این ایده نئورئالیسم

ها را وادار به جستجوی حفظ اجبارآمیز فراگیری وجود ندارد که قواعد نظام را اِعمال کند. در چنین نظام آنارشیکی، دوراندیشی و احتیاط دولت

 کند.منابع قدرت خود و پیگیری منافع ملی خود میو افزایش 

های عمدتاً اروپای غربی را برای مقابله با : اتحادی نظامی که ایالات متحده، کانادا، و تعدادی از دولت()ناتو شمالی آتلانتیک پیمان سازمان

مرکزی و شرقی بیشتر پس از فروپاشی اتحاد شوروی به هم پیوند داد؛ ناتو برای گنجاندن اعضای اروپایی  1950ی گسترش کمونیسم در دهه

 تحول یافت.

های المللی انرژی اتمی( که در پی تحدید گسترش سلاحی جهانی قواعد و نهادها )برای مثال، آژانس بین: مجموعهایهسته یاشاعه عدم رژیم

 های محتاط و دوراندیش است.ای و تضمین کنترل آنها از سوی حکومتهسته

ها را مهمترین کنشگران و در پی تحقق منافع ملی عمدتاً از طریق تهدید یا استفاده از قدرت المللی که دولتی سیاست بین: نظریهرئالیسم

 شود.نامیده می "رئالیسم کلاسیک"کنند. گاهی الملل تعامل میشوند که در نظام بینها کنشگرانی یکپارچه تلقی میداند. دولتنظامی می
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ها برای ارتقا اقدامات ی آنارشی بدون اعلام خطر متعاقب به سایر دولتها امنیت خود را در نظامی با مشخصه: چگونه دولتامنیت معمای

 شان حفظ کنند.امنیتی

المللی مهم ان بینالملل به ما در فهم آنچه کنشگرهای سیاست بینکند. نظریهمرتبط که واقعیت را تبیین میهمهای بهای از ایده: مجموعهنظریه

 کنند.کنند و چگونگی تحقق اهدافشان کمک میتلقی می

 دولت عضو که پس از جنگ جهانی دوم برای ارتقاء صلح و امنیت تشکیل شد. 193: سازمانی جهانی با متحد ملل سازمان
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