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 چکیده:

های افراطی است. این موضوع انگاریهای فردی و جرمها در حقوق و آزادیحدوحصر دولتهای بیهای فراروی حقوق کیفری دخالتترین چالشیکی از جدی

پردازان مختلف گونه از جرائم وجود دارد، همواره از موضوعات مورد مناقشه میان نظریهاینفردی که در های منحصربهبه دلیل ویژگیانگاری رفتارهای بدون بزهدیده در جرم

تحلیلی است. به  -رفتارها معتقدند. . این پژوهش از نوع بنیادین و روش آن توصیفی گونهنیازازدایی انگاری یا جرمها با تکیه بر مبانی مختلف به جرمو هریک از آن بوده

انگاری رفتارهای بدون بزهدیده به دلیل مغایرت بسیاری از این رفتارها با اصول اخلاقی ، وجود ، امکان جرمته شده در حقوق طبیعی سنتیطبق مبانی پذیرفبر  رسدیمنظر 

 از دیدگاه اندیشمندان حقوق طبیعی مدرن سکولار، جرم تلقی کرد. توانینم هاآنبه دلیل محتوای غیراخلاقی  صرفاً. در مقابل، رفتارهای بدون بزهدیده را  دارد.

 یدون بزهدیده،حقوق طبیعی سنتی، حقوق طبیعی مدرن.رفتارهای  جرم انگاری،مبانی، : واژگان کلیدی
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 مقدمه:

گذار با اصول و مبانی است که قانونهای فردی نیازمند ترین و دشوارترین موارد مداخله در حقوق و آزادیعنوان یکی از پیچیدهانگاری بهجرم

زهدیدۀ ها بتواند، در صورت لزوم به تعیین جرم و مجازات رفتارهای خاصی بپردازد. این موضوع در جرائم بدون بزهدیده به دلایلی ازجمله فقدان بتکیه بر آن

نظران با تکیه مختلف بوده و منجر شده تا هریک از این صاحبنظران مستقیم و رضایت طرفین به ارتکاب جرم همواره از مباحث مورد مناقشه میان صاحب

 زدایی از این نوع از رفتارها را مورد پذیرش قرار دهند.انگاری یا جرمبر مبانی مختلف، یکی از دو رویکردِ جرم

این اصطلاح بدین گونه تعریف شده  ترین این تعاریفو جامع تعاریف متعددی ارائه شده است. در یکی از کامل« انگاریجرم»در مورد اصطلاح 

های دیگر بر پایۀ مبانی نظری مورد گذار با در نظر گرفتن هنجارهای اجتماعی یا ضرورتموجب آن قانونانگاری فرآیندی گزینشی است که بهجرم»است: 

)محمودی جانکی، « دهدقرار می_رین تعهد حقوقی ستکه آخ_کند و برای حمایت از آن ضمانت اجرای کیفری آور میقبول خود رفتاری را ممنوع یا الزام

 (.30، ص 1382

انگاری ها، به جرمگذار با تکیه بر آن( است تا قانونGrounds( و مبانی )Principlesانگاری، نیازمند اصول )فرآیند پیچیده و دشوار جرم

اند. اصول روند، با یکدیگر متفاوتجای یکدیگر به کار میه در بسیاری از موارد بهرغم اینکانگاری علیجرم« مبانی»و « اصول»رفتارهای مدنظر خود بپردازد. 

پردازند. درواقع، این اصول معیارهایی هستند های شهروندان و تابعین خود میها به تحدید آزادیها با توسل بدانانگاری، معیارهایی هستند که دولتجرم

های افراد و استفاده از قدرت و اجبار علیه دیگر دخالت در آزادیعبارتکنند. بهبه معرفی رفتارهای مجاز و ممنوع میها اقدام ها با استفاده از آنکه دولت

های گویی به چرایی ممنوعیتانگاری متکفّل فراهم آوردن این توجیه ضروری و پاسخرفتارهای آزادانۀ ایشان، نیازمند نوع خاصی از توجیه است که اصول جرم

انگاری متعددند اما سه اصل (. اصول حاکم بر جرمSchonsheck,1994,p 66در قوانین کیفری در قالب جرم دانستن فعل یا ترک فعل هستند ) موجود

لسفی های فانگاری، ریشهجرم« مبنای»تر هستند. این در حالی است که شدهگرایی قانونی نسبت به سایر موارد شناختهضرر، پدرسالاری قانونی و اخلاق

، 1، ج 1382قاعدۀ کیفری است. مبنا از موضوعات مورد مطالعۀ فلسفۀ حقوق است )محمودی جانکی، شناختی و کلامی توسل به)حقوقی و سیاسی(، جامعه

و سرچشمۀ مشروعیت  است، یعنی منشأ آور ناشی از آنکنندۀ الزام(. درواقع مبنای حقوق، منبع پنهانی و نیرومندی است که پایۀ همۀ قواعد توجیه20ص 

که درواقع موضوع مورد بحث ما در این پژوهش است، زیربنای « مبانی»شده باید گفت (. بر اساس مطالب بیان7، ص 1326قواعد حقوقی است )جوان،

یک از مسائل اجتماعی در هیچ« یاندکتر کاتوز»نظر وجود دارد، چنانچه بنا بر ادعای است. دربارۀ مبنای حقوق اختلاف انگاریگیری اصول حاکم بر جرمشکل

(. ریشۀ این اختلاف 17، ص 1388دانستند )کاتوزیان،گیری این مباحثات را از زمان یونان باستان میبدین پایه بحث و گفتگو نشده است. ایشان آغاز شکل

( )مکتب تحققی( در فلسفۀ Legal Positivism) انونیتوان ناشی از وجود دو رویکرد متفاوت در دو مکتب مهم حقوق طبیعی و پوزیتیویست قنظر را می

گیری گذاری در عرصۀ حقوق کیفری از این تفاوت مبنایی تأثیر پذیرفته و در عمل موجب شکلعنوان یکی از موارد قانونانگاری نیز بهحقوق دانست. جرم

ها ترین آنای با یکدیگر دارند و یکی از مهمحقوق اختلافات عمده های گوناگون حقوقی شده است. این دو مکتب مهم فلسفۀرویکردهای مختلف در نظام

 در مورد رابطۀ بین اخلاق و حقوق است. این موضوع بر رفتارهای بدون بزهدیده که غالباً محتوایی اخلاقی دارند، تأثیرگذار است.

زمان با تولد هم 1940این باورند که این اصطلاح در دهۀ  در مورد تاریخچۀ رواج اصطلاح بزهدیده شناسی دو دیدگاه کلی وجود دارد: گروهی بر

شناسی با تمرکز بر بزهدیدگان و رابطۀ متقابل بین بزهدیدگان و بزهکاران وارد مباحثات عمومی و های جرمعنوان یکی از گرایشبه« بزهدیده شناسی»

(؛ و گروه LaFollette,2013,p 5329آمریکایی مورداستفاده قرار گرفت )-های عدالت کیفری و سیاسی آنگلوطور گسترده در نوشتهدانشگاهی شد و به

و بعد از آن ایفا کرده است. در این زمان  1960، نقش مهمی را در مباحثات اجتماعی و حقوقی در دهۀ «جرائم بدون بزهدیده»دیگری معتقدند، مفهوم 

شناس طور خاص در اثر جامعهگرایی بودند، به اوج خود رسید. این مسئله بههمجنسمنظور لغو و فسخ قوانین قدیمی که علیه های جدی بهاولین تلاش

 Crimes Without Victims: Deviant Behavior)« رفتارهای منحرفانه و سیاست عمومی»( به نام Edwin M. Schur«)ادوین شور»آمریکایی 

and Public policy) گرایی و اعتیاد به مواد مخدر را مورد بررسی قرار داد نند سقط جنین، همجنسترویج پیدا کرد. او در این کتاب موضوعاتی ما

(Wayne, 1190,p 1370به نظر می .)بزهدیده سازگارتر باشد. تعاریف متعددی از انگاری رفتارهای بدونبا مبانی و اصول حاکم بر جرم رسد دیدگاه دوم

( Nonforcefulاند )های غیر خشنیجرم»اند: گونه تعریف شدهدر یکی از این تعاریف، این جرائم ایناین جرائم از سوی نویسندگان مختلف ارائه شده است. 

کنندگان دهند که از شرکتشان در جرم شکایتی ندارند و آسیب مستقیمی هم نه علیه دیگران و نه علیه شرکتسالانی انجام میها را بزرگکه رفتار موضوع آن

ای از نویسندگان حقوق کیفری با این استدلال که با ارتکاب هر نوع جرمی، افرادی از وقوع . عده(Decker, 1973,p 40)« کننددر رفتار موصوف وارد نمی
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( را جایگزین اصطلاح مرسوم Crimes Without Direct Victims« )جرائم بدون بزهدیدۀ مستقیم»جرم متحمل خسارت و آسیب خواهند شد، اصلاح 

اند. در جرائم بدون بزهدیده بزهدیدۀ معین و مستقیمی در هنگام وقوع جرم ( کردهCrimes Without Victims« )دون بزهدیدهجرائم ب»و متداول 

جرائم فاقد بزهدیده جرائمی هستند »گونه تعریف شده است که: دهد. ازجمله اینصورت غیرمستقیم رخ میوجود ندارد و در اغلب موارد بزهدیدگی افراد به

(. مصادیق جرائم بدون بزهدیده در قوانین کیفری کشورهای مختلف، با توجه به تفاوت در مبانی Schur, 1995,p 28« )بزهدیدۀ معینی ندارندکه هیچ 

وط های مربگرایی، محدودیتهای حقوقی، متفاوت است؛ اما در اغلب کشورها رفتارهایی از قبیل فحشا، روسپیگری، همجنسمختلف حاکم بر هریک از نظام

گری دی، تکدیبه سقط جنین، قوانین مربوط به حمل سلاح، مصرف مواد مخدر و الکل، مقررات مربوط به بستن کمربند ایمنی و استفاده از کلاه ایمنی، ولگر

 شوند.عنوان جرائم بدون بزهدیده شناخته میو ... به

های مختلفی در پردازیها شاهد نظریههای زیادی را طی کرده است و در طول این سالحقوق طبیعی از آغاز پیدایش تا به امروز فراز و نشیب

ارج های متعددی در قلمروی حقوق طبیعی وجود دارد که باوجود اختلافاتی که دارند از قلمرو مکتب حقوق طبیعی خاین مکتب مهم فلسفی بودیم. نظریه

، 1393ست )ابدالی، نیستند. ازجمله اختلافات این نظریات در خصوص مسائلی چون خدامحور بودن این حقوق و یا چگونگی حضور اخلاق در حقوق طبیعی ا

ارتباط بین قانون و اخلاق با تأکید بر وجود  پردازان حقوق طبیعیانگاری جرائم بدون بزهدیده را از دیدگاه نظریه(. در این نوشتار بر آنیم مبنای جرم83ص 

های وار مختلف و از مباحث مورد مناقشه بین طرفداران این مکتب و پوزیتیویستدپردازان قانون طبیعی در اکه از موضوعات مورد توافق بین تمامی نظریه

راخلاقی و صرفاً به دلیل یده باوجود محتوایی غیقانونی است مورد بررسی قرار دهیم. علّت این تأکید هم این است که در مورد عمده رفتارهای بدون بزهد

ای بر این باورند که مبنایی برای جرم دانستن و تعیین مجازات ها و وجود رضایت طرفین در ارتکاب چنین رفتارهایی، عدهفقدان بزهدیدۀ مستقیم در آن

ترین رفتارهای غیراخلاقی های حقوقی مختلف شده است. ازجمله مهمنظامبرای جنین رفتارهایی وجود ندارد و بر همین اساس از بسیاری از این رفتارها در 

پردازان ها اظهارنظر شده است و از موارد مورد بحث میان نظریهباشند که بیشتر از موارد دیگر پیرامون آنگرایی و سقط جنین میبدون بزهدیده، همجنس

های سنتی )گفتارنخست( و مدرن )گفتار دوم( تقسیم کرده و درنهایت با مبنا قرار توان به دیدگاها میرهای حاکم بر حقوق طبیعی اند. دیدگاهمختلف بوده

انگاری رفتارهای بدون بزهدیده با تکیه بر مبانی قانون طبیعی وجود دارد کننده برای این پرسش بیابیم که آیا امکان جرمها، پاسخی قانعدادن این دیدگاه

 یا خیر؟

 طبیعی سنتی1 قگفتار نخست: حقو

اکم بر حپردازی در مورد حقوق طبیعی سنتی از سدۀ ششم پیش از میلاد مسیح در یونان باستان آغاز شد. اعتقاد به قانون طبیعی و برتر نظریه 

نامی همچون افلاطون و ارسطو در آثار فیلسوفان بزرگ و صاحب  خورد.شم میویژه در آثار فیلسوفان رواقی به چسایر قوانین در یونان و روم باستان و به

عنوان یکی از را هم به« وحی»ها و تمایلات به حقوق طبیعی را مشاهده کرد. مکتب حقوق طبیعی سنتی در مبنای معرفتی خود، توان اولین گرایشمی

داوند متعال و وحی الهی است ولی انسان ها پذیرفته است، بر این اعتقاد است که سرمنشأ حقوق طبیعی از خترین آنابزارهای کسب معرفت و بلکه مهم

 (.119، ص 1394باعقل خدادادی، توانایی شناخت برخی را دارد )جاویدی،

                                                           
اند در صورتی دانسته« حقوق طبیعی»به اشتباه،  را" Natural Law"از نظر برخی از نویسندگان، در آثار تدوین شده در مورد فلسفۀ حقوق معادل اصطلاح - 1

شروع مباحث عقلی در یونان باستان،  ساله دارند. با 2500قدمتی تقریباً « قانون طبیعی»های مربوط به است. تاریخ نظریه« قانون طبیعی»که معادل صحیح این اصطلاح 

ها در حوزۀ علوم فلسفی درمغرب زمین، در قرن نوزدهم قرن بعد، با سیطرۀ پوزیتیویست 24آغاز گردید و تا « قانون طبیعی»در سدۀ ششم پیش از میلاد مسیح، بحث از 

های جدیدی و متنوع قانون طبیعی مطرح گردید ن طبیعی، در نیمۀ دوم قرن بیستم، نظریهمیلادی، این مقطع از مطالعات قانون طبیعی پایان پذیرفت. با احیای اندیشۀ قانو

در دورۀ جدید توجیه شد و به عنوان یگانه حقوق « قانون طبیعی»به واسطۀ وجود « حقوق طبیعی»اند. این در حالی است که که عمدتاً رویکردی غیر دینی )سکولار( داشته

« علم حقوق»را به  ""Lawشود که حقوقدانان اصطلاح اند مورد اهتمام قرار گرفت. در واقع این مشکل از انجا ناشی مییجاد آن نقشی نداشتهها در ابشری که هرگز انسان

، قانون «طبیعی قانون»پردازان به نظر بسیاری از نظریه ""Natural Law . از نظر محتوایی نیز""Lawاست نه  ""Rightsکه معادل حقوق کنند در حالیترجمه می

نادرست است زیرا قانون طبیعی از جمله قوانین تکوینی موجود در جهان آفرینش است که بشر در اعتبار « حقوق طبیعی»عقلی حاکم بر رفتار بشر است و ترجمۀ آن به 

را به دلیل « حقوق طبیعی»ما در این نوشتار اصطلاح (. با وجود این مطلب 150-153: 1393اعتبار بشری دارد )طالبی « حقوق»آن هیچ نقشی نداشته ادر حالی که 

 متداول بودن به کار خواهیم برد.
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ست که فرامکانی و فرازمانی و « قانون برتری»گذرد، وجود ها از پیدایش آن میاهمیت این دیدگاه و بررسی آن در این گفتار باوجوداینکه قرن

مبنای قانون موضوعه است. منشأ قانون برتر در این دیدگاه وحی الهی و متون دینی است که با در نظر گرفتن طبیعت بیان  ازنظر اندیشمندان این دوره،

 انگاریها مشتق شود. در این دوران برخلاف دوران مدرن، قانون طبیعی با مفاهیم دینی ارتباط نزدیک و تنگاتنگی دارد. ارائۀ مبنای جرمتواند از آنشده یا می

های کنیم تا با کشف ویژگیرفتارهای بدون بزهدیده در این دوره بایستی با تکیه بر همین مفهوم قانون برتر، صورت بگیرد؛ بنابراین در این گفتار تلاش می

 طور خاص اظهارنظر کنیم.انگاری رفتارهای بدون بزهدیده بهاین قانون برتر در خصوص جرم

 Thomas) و توماس آکوئیناس (Marcus Tullius Cicero) های مارکوس تولیوس سیسروعی، دیدگاهپردازان قانون طبیاز میان نظریه

Aquinasم ایرادات وارد به این ( را که با مبانی رفتارهای بدون بزهدیده مطابقت بیشتری داشتند، طی دو بند مورد بررسی قرار داده و سپس در بند سو

 رسی قرار خواهیم داد.های داده شده را مورد برمبانی و پاسخ

 بند نخست: سیسرو

و « قوانین»های کتاب ی رواقی یونان بوده و درزیست. او متأثر از فلاسفهق.م(، در قرن یکم پیش از میلاد می 106-43سیسرو خطیب رومی )

 معرفی کرده است. -یعنی خدا  -خود، قانون طبیعی را منطبق بر طبیعت و فطرت بشر دانسته و نویسنده و واضع این قانون را خالق بشر « جمهوری»

 او سه مؤلفۀ اصلی هر فلسفۀ قانون طبیعی را به نحو مفیدی تبیین کرده است: 

است در توافق با طبیعت؛ کاربردی کلی دارد و نامتغیر و همیشگی است... تلاش برای تغییر این قانون ، عقل درست (True law) قانون حقیقی»

وانین مختلفی گناه است، تقلا برای فسخ هر بخش آن نیز جایز نیست و لغو کامل آن ناممکن است... در رم و آتن قوانین متفاوتی وجود نخواهد داشت، یا ق

ها معتبر خواهد بود و یک رئیس و حاکم بر فراز همۀ ما وجود خواهد داشت ها و زمانقانون ابدی و تغییرناپذیر برای همۀ ملتدر اکنون و آینده، بلکه یک 

 (.22، ص 1395به نقل از پترسن،  ,at 211 Cicero ,1928 ,Republic III.xxii.33« )که خدا است...

شمول است و بااوامر و از نظر سیسرو قانون حقیقی، قانونی برتراست که واضع آن خداوند و در توافق با عقل آدمی و طبیعت است، ثابت و جهان

های مؤلفه بخواهد برای خود قانون وضع کند باید از این قانون حقیقی پیروی کرده وDeنواهی خود افراد را از انجام کارهای شر بازداشته و به سمت خیر 

 ماست.موجود در این قانون را برای خود مبنا قرار دهد. درواقع در دیدگاه سیسرو منظور از قانون حقیقی، قانون طبیعی است که موضوع مورد بحث 

رفتارهای بدون گذار باید انگاری رفتارهای بدون بزهدیدۀ مستقیم را قانون حقیقی بیان شده در دیدگاه سیسرو بدانیم، قانوناگر مبنای جرم

ا طبیعت و عقل بزهدیدۀ غیراخلاقی نظیر فحشا، ارتباطات جنسی نامشروع توأم با رضایت طرفین، سقط جنین و ... به دلیل تقابل بارز و جدی این رفتارها ب

چنین ن اعمالی مجازات تعیین کند. همو همچنین به دلیل منع این رفتارها از سوی خداوند به عنوان واضع قانون حقیقی، جرم دانسته و برای مرتکبین چنی

زدایی از انجام چنین رفتارهای غیراخلاقی را ندارد زیرا از نظر سیسرو چنین اقدامی در تعارض با قانون حقیقی است؛ مجاز دانستن این گذار حق جرمقانون

 رفتارها گناه و معصیت بزرگی است.

 درزمینۀ )Florentin(و فلورانتین )Paul (، پل )us Domitius Annius UlpianusGnae(علاوه بر سیسرو، دیگر فیلسوفان رومی، ازجمله 

 (.78، ص 1389اند )طالبی، اند که همگی کمابیش به تفسیر کلمات سیسرو پرداختهقانون طبیعی تحقیقاتی کرده

درزمینۀ قوانین و حقوق طبیعی نمود این است که  -پیش از قرون وسطا  -های فیلسوفان این دوره توان در پژوهشای که میترین مناقشهعمده

توان یک قانون را قانون طبیعی دانست؟ آیا قانون طبیعی یعنی قانونی که از کاملاً روشن نیست. در چه صورت می« قانون طبیعی»مقصود ایشان از مفهوم 

های طبیعی بودن یک قانون بدان روست که آن قانون از راه تواناییکه طبیعی مشتق شده است؟ یا این -یعنی ذات و سرشت او یا هدف او  -طبیعت انسان 

دسترسی و فهم است؟ یا طبیعی بودن قانون به معنای این است که آن قانون در جهان طبیعت خارج از انسان، قابل -یعنی با عقل و یا وجدان او  -انسان 

 نون به معنای ترکیبی از دو یا سه مورد مزبور است؟اما درباره انسان وجود دارد؟ و یا درنهایت، طبیعی بودن یک قا
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دیگر، فیلسوفان این دوره تعداد قانون یا قوانین یا بیانمناقشه دیگر این است که مصداق حقوق طبیعی به هر یک از معانی مزبور، کدام است؟ به

 (79اند. )همان، ص حقوق طبیعی را معین نکرده

اخلاقی با طبیعت گوییم رفتارهای بدون بزهدیدۀ غیرتواند تا حدی وارد باشد. وقتی مینیز می بدون بزهدیدهانگاری رفتارهای این ایراد در جرم

ای از ابهام قرار گرفته تواند باشد؟ همین امر هم موجب شده که عمدۀ نظریات در این دوره، در هالهاند. حقیقتاً منظورمان از طبیعت چه چیزی میدر تعارض

ها توصیف و تبیین کرد؛ اما نظریۀ سیسرو از آن جهت اهمیت دارد که منبع انگاری رفتارهای بدون بزهدیده را با توجه به آنستی مبانی جرمدرو نتوان به

است؛ بنابراین شمولی شده است، دانسته گیری قانون حقیقی ثابت و جهانای، که مافوق ارادۀ بشر و موجب شکلعنوان ارادهقانون موضوعه را ارادۀ خداوند به

هایی که محتوایی اخلاقی دارند، این موضوع از اهمیت بیشتری برخوردار است زیرا در این نوع از رفتارها ویژه آنانگاری رفتارهای بدون بزهدیده بهدر جرم

شمول رفتارهایی اظهارنظر کنیم. درواقع ثابت و جهان بتوانیم در مورد جرم دانستن چنین ما به مفهومی ثابت و بدون تغییر از اخلاق نیازمندیم تا با تکیه بر آن

ها از ارائۀ آن توسط سیسرو و اندیشمندان بعد از او، بودن قانون طبیعی، یکی از علل اصلی جذّابیّت این دیدگاه است و موجب شده باوجود گذشت قرن

 اهمیت نظری خود را از دست ندهد.

 بند دوم: توماس آکوئیناس

توان احیاگر فلسفۀ ارسطویی در توجیه قواعد مسیحیت در اروپا دانست؛ تا فیلسوف نامی مسیحی قرن سیزدهم میلادی را می توماس آکوئیناس

 Summa) «سوما تئولوجیا»اند. مشهورترین کتاب وی کردهقبل از ظهور او فلاسفۀ اروپایی فلسفۀ افلاطونی را پشتوانۀ قوانین مربوط به مسیحیت تلقی می

Theologica)( حاوی دکترین مسیحیت است که به تعبیر یکی از نویسندگان، شاهکار بیان قانون الهی است ،Pryor, 2006,p 234.) 

(، قانون )حق( الهی Natural law، قانون )حق( طبیعی )(Eternal law)او بین چهار دسته از قوانین قائل به تفکیک است: قانون )حق( ابدی 

(Divine law) )حق( موضوعه  و قانون(Human Law) او معتقد است قانونی که با قوانین الهی و طبیعی مطابقت نداشته باشند هرگز قانون .)بشری(

 (.Wacks, 2006,p 4نخواهند بود )

لی نامید؛ زیرا کند. این نوع قانون را باید ازوی از قانون ازلی، قانونی است منطبق با مشیت خداوند، زیرا عقل الهی بر عالم حکمرانی می منظور

برد تا آنجا که موجودات خاصی ها وجود بخشیده است. قانون فرمان و حکم را با هدف معمولی به کار میاشیاء وجودی از خودشان ندارند، بلکه خداوند به آن

 (.Aquinas, 1947,p 1332کند )را به سمت غایت مشخص هدایت می

موجب آن انسان به انجام اعمال و رفتار مناسب، میل طبیعی دارد. در حقیقت قانونی است که بهمنظور از قانون طبیعی در دیدگاه آکوئیناس 

(. درست است اگر گفته شود نزد آکوئیناس 65، ص 1394شود )فاضلی و همکاران، سهم انسان از قانون ابدی در موجودات عقلانی، قانون طبیعی نامیده می

ها را ها در او ریشه دارد و او آنشناسی او طبایع امور مخلوق برآمده از خدایند و خیر آنا نیست که در جهانحق طبیعی برگرفته از چیزی جز وجود خد

کند چون خداوند ازلی است کند و هرچه در خدا باشد خود خداست و با او متحد است پس تمام اشیاء را قانون ازلی راهبری میرهبری می

(Davies,1993,p 24.) 

جهت این قانون ها را با رُسُل برای مردم گفته است، ازاینقانونی است که خداوند آن را اعلام کرده است؛ یعنی قانونی است که خدا آنقانون الهی، 

 (.Aquinas, 1947,p 1332مقایسه است)م شرع در اسلام قابلبا مفهو

ی عقل ش و استنتاج عقل انسانی فراهم آمده است و با قوهقانون موضوعه )بشری(، شکل جزئی و موردی از قانون طبیعی کلی است که با تلا 

شوند )فاضلی طورکلی عقل انسان نیاز دارد تصمیماتی را در موارد خاص به کار بگیرد. این تصمیمات ناشی از عقل، قانون انسانی نامیده میدرک است. بهقابل

 (.67، ص 1394و همکاران، 

عنوان یکی از اقسام قوانین، ملزم به تبعیت از قوانین الهی و طبیعی رای وضع قانون در عرصۀ حقوق کیفری بهگذار ببنا بر دیدگاه آکوئیناس، قانون

توان مواردی از منع رفتارهای بدون بزهدیده را در آن مشاهده کرد. شده در کتب مقدس مسیحیان بودند و میاست. قوانین الهی در دیدگاه وی قوانین وحی

که در برخی از شرایط از مصادیق رفتارهای « زنا»عنوان نمونه خورد. بهدی از منع چنین رفتارهایی در سایر کتب آسمانی به چشم میعلاوه بر این، موار
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شود، در کتب مقدس ادیان مختلف منع شده است. از دیدگاه تورات موجود، رابطۀ نامشروع و اعمال خلاف عفت نیز ممنوع است؛ بدون بزهدیده محسوب می

های سنگینی نظیر اعدام، ( و مجازات13-17، ص 20)تورات، سفر خروج، ...« قتل مکن، زنا مکن و »اسرائیل را از زنا نهی و سفارش کرده که: داوند بنیو خ

ت و درباره زنا (. در دین مسیحیت نیز زنا منع شده اس144، ص 1388سنگسار و سوزاندن را برای مرتکبین در نظر گرفته است )غفوری نژاد؛ رسول خانی،

گویم هر کس به زنی نظر اید که به اولین گفته شده است زنا مکن، لیکن من به شما میشنیده»اند: مطلبی از حضرت مسیح در انجیل نقل شده که فرموده

دانید در آیات متعددی از طور که می(. در اسلام نیز همان28و  27انجیل متی فصل پنجم: جملات «)دم در دل خود با او زنا کرده استشهوت اندازد، همان

سورۀ  32های سنگینی نظیر سنگسار، اعدام، تازیانه در نظر گرفته شده است؛ و صراحتاً در آیۀ قرآن مجید افراد از زنا منع شده و برای مرتکبین آن مجازات

عنوان مبنای قوانین بر قوانین الهی بهبنابراین با تکیه ؛ «اپسند استارى بسیار زشت و راهى نهرگز به عمل زنا نزدیک نشوید که ک: »1فرمایداسراء خداوند می

 شوند، وجود دارد.انگاری آن دسته از رفتارهایی که به لحاظ اخلاقی در ادیان مختلف مذموم شناخته میمربوط به رفتارهای بدون بزهدیده امکان جرم

شود. این اشتقاق دو جنبه دارد: در بعضی موارد، قانون طبیعی حکم عی گرفته میآکوئیناس معتقد بود که قانون موضوعه )بشری( از قانون طبی

گونه قانون بشری نیز چنین اقتضایی دارد، اما کند به همانکند که قانون بشری چگونه باید باشد؛ مثلاً، قانون طبیعی ذاتاً نهی از آدم کشی را اقتضا میمی

های گذارد که او نیز برحسب آداب و عادتدر دیگر موارد، قانون طبیعی فضا را برای گزینش و انتخاب انسان، آزاد مینه اقتضای ذاتی، بلکه اقتضای تبعی؛ اما 

ها، باید در جامعه نظم وجود کند که برای حفظ جان و مال انساناجتماعی یا شرایط سیاسی، اراده خود را به کار گیرد. برای مثال، قانون طبیعی اقتضا می

کند که وسایل نقلیه موتوری در شد. یکی از انواع این نظم اجتماعی، رعایت مسائل عبور و مرور وسایل نقلیه است؛ بنابراین، قانون طبیعی اقتضا میداشته با

سرعتی  با چهکه آیا از سمت چپ مسیر یا سمت راست یا سوی مسیر به سمت جلو حرکت کنند؛ اما اینها بانظم خاصی حرکت کنند؛ مثلاً، از یکخیابان

)طالبی،  گزیندکی را برمییحرکت کنند، اموری است که به اختیار انسان نهاده شده است؛ بنابراین، بشر بر اساس قوانین، در این موارد، به اختیار خود، 

 (79 ، ص1389

ی اول رسد رفتارهای بدون بزهدیدۀ مرتبط با اخلاق )قوانین مربوط به منع فحشا، روابط جنسی آزاد، سقط جنین و ...( جزء دستهبه نظر می

ممنوعیت این انگاری و گذار در جرمبنابراین قانونکند؛ گیرند چرا که نهی از ارتکاب این رفتارها را قانون طبیعی اقتضاء میبندی مذکور قرار میتقسیم

گذار برای وضع ها قانون طبیعی است. درواقع قانونچنین ساماندهی قوانین مربوط به این دسته از رفتارها، نیازمند پیروی و اطاعت از فرمانرفتارها و هم

نون در این حوزه بپردازد. در ها به وضع قاقوانین موضوعه در مورد این دسته بایستی کاملاً به مبانی قانون طبیعی نظر داشته باشد و با اتکای کامل به آن

زدایی از رفتارهایی که در تقابل جدی با مبانی قانون طبیعی گذار در وضع قوانین وجود ندارد که به اختیار خود، به جرماین دسته جایی برای انتخاب قانون

 است، اقدام کند.

ت مربوط به بستن کمربند و کلاه ایمنی لاق ارتباط ندارند )مقررات ترافیکی، مقرراای که با اخاین در حالی است که در رفتارهای بدون بزهدیده 

ی های سیاسی قانون مناسب را وضع کنند. در دستهگذارد تا مبتنی بر عادات محلی یا انتخابو ...(، قانون طبیعی جای انتخاب آزاد را برای افراد بشر باز می

 ن موضوعه با قانون طبیعی در تعارض نخواهد بود.دوم انتخاب هر راهی برای تصویب قوانی

واسطۀ عقل ست از آن حیث که بهاقانون طبیعی همان قانون الهی داند. لازم به ذکر است که آکوئیناس مبنای قانون طبیعی را نیز قانون الهی می

های انسان، معیارهای مکمل یکدیگر و نه رقیب برای رایشکشف شده است و بنابراین دستورهای کلیسا و انجیل و معرفت علمی به نیازهای همگانی و گ

رجعیت دهند. اگر تعارضاتی میان علم و مرجعیت دینی وجود داشته باشد، این تعارضات معلول فهم ناکافی از علم باشد، چرا که محکم اخلاقی به دست می

 (.96، ص 1378و جزمیات )اصول عقاید( کلیسا خطاناپذیر است )ادوارز 

گذار بایستی رفتارهای ها، قانوناند و هیچ تعارضی با یکدیگر ندارند. با مبنا قرار دادن آناین قوانین الهی و طبیعی هردو معیار احکام اخلاقیبنابر

ها را درک آن یزو عقل بشری ن گونه که در قانون الهی، بر طبق دستورات خداوند در کتب مقدس ادیان مختلف نهی شدهغیراخلاقی بدون بزهدیده را همان

 لهی و قانون طبیعی است.کرده و پذیرفته را منع کند و برای مرتکبین مجازات در نظر بگیرد. جرم دانستن چنین رفتارهای غیراخلاقی در راستای احکام ا

                                                           
 «إِنَّهُ كانَ فاحِشةًَ وَ ساءَ سبَيِلًا  وَ لا تَقْرَبُوا الزِّنی» - 1
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صورت ند و بار مسئولیت قانون بهگذار از اقتدارش تخطی نکاز نظر آکوئیناس یک قانون عادلانه باید با الزامات قانون طبیعی سازگار باشد، قانون

پذیرش اند که قابلبلکه یک سری از اعمال خشن (Lex iniusta non est lex)«قانون ناعادلانه قانون نیست»منصفانه بر دوش شهروندان باشد. بر این مبنا 

 .(Aquinas, 1993, pp. 324 – 326) ستندین

داند. بشر برای انجام خیرات و آکوئیناس همچون سیسرو منبع قانون طبیعی را ارادۀ خداوند و هدف از اعِمال این اراده را دستیابی به عدالت می 

تند از نظر آکوئیناس ها ملزم به مبنا قرار دادنِ قانون طبیعی در وضع قوانین موضوعه است؛ بنابراین قوانینی که در تقابل با قانون طبیعی هسپرهیز از بدی

گری، سقط آمیز و غیراخلاقی نظیر همجنس بازی، روسپیداند. قوانینی که انجام رفتارهای شرارتنمی« قانون»ها را شایستۀ نام اند بلکه آننه تنها ناعادلانه

 اند.ال خشنی هستند که در تقابل جدی با قانون طبیعیشوند بلکه اعمدانند از نظر آکوئیناس اصلاً قانون محسوب نمیجنین، مصرف الکل و ... را مجاز می

جنس مخالف بود توماس آکوئیناس با مبنا قرار دادن قانون طبیعی در وضع قوانین موضوعه، با به رسمیت شناختن رفتارهای جنسی بین دو هم

 (.Pope, 1997,p 90دانست )میزیرا انجام چنین امری را در تعارض با قانون طبیعی و تخطی از دستورات و فرامین الهی 

پردازانی چون توان آن را نوعی رفتار بدون بزهدیده تلقی کرد. نظریهگیرد و میدر مورد سقط جنین در فرضی که با رضایت مادر صورت می 

ها صرفاً در مورد نقطۀ بین آنکردند. مطلب مورد بحث در آکوئیناس با قائل بودن حقّ حیات برای جنین، سقط جنین را یک عمل غیراخلاقی تلقی می

آکوئیناس بر اساس تعلیمات اولیۀ مسیحیت که زمان دمیدن روح را کمی »های مختلفی ارائه شده است. شروع حیات جنین بوده است. در این مورد دیدگاه

دانست. آکوئیناس با پذیرش دیدگاه اد نطفه میدانستند، زمان دمیدن روح را در جنس مذکر چهل روز و در مؤنث هشتاد روز بعد از انعقبعد از لقاح می

دارای صورتی انسانی نبود. شورای وین دیدگاه « لقاح»انسان است اظهار داشت که رویان آدمی از لحظۀ « صورت جوهری»ارسطو، مبنی بر اینکه روح 

 (.159، ص 1388)ملایوسفی، « سمی نقض نشده استطور رمیلادی پذیرفت و تا به امروز، این دیدگاه هرگز به 1312آکوئیناس را رسماً در سال 

 پردازان به ایرادات مطروحههای نظریهبند سوم: نقد و بررسی مبانی حقوق طبیعی سنتی و پاسخ

ده دانند که منشأ آن ارادۀ خداوند است و هر فردی با استفاپردازان حقوق طبیعی سنتی مبنای قواعد حقوقی را قانون برتر میطورکلی نظریهبه

ای که در تقابل انگاری رفتارهای بدون بزهدیدهگذار باید با مبنا قرار دادن این قانون برتر، به جرمتواند به این قانون دست پیدا کند؛ بنابراین قانوناز عقل می

های ارد. ایراد جدی که منتقدین بر دیدگاهبا ارادۀ خداوند، عقل و طبیعت بشری است، اقدام کرده و حق وضع قوانینی در جهت مخالفت با قانون برتر را ند

تواند کارایی لازم را داشته باشد؛ کنند این است که معیار مطابقت رفتار با قانون طبیعی معیار مناسبی نیست و در عمل نمیقانون طبیعی سنتی وارد می

های خودسرانۀ اشخاص شده و هر کس آنچه را ها و داوریلیقهاگر در برقراری نظم حقوقی پای عقل و حقوق طبیعی به میان آید، حقوق گرفتار سزیرا 

رسد که در ردّ ایراد بالا کافی است که به این نکته توجه شود که مراد از عقل از دیدگاه پیروان نظریه حقوق شمارد. به نظر میپسندد از قواعد فطری میمی

از هر نژاد و تیره به ودیعت نهاده است، عقلی که از هرگونه اعوجاج و انحرافی عاری بوده و ها طبیعی، عقل سلیم است. عقلی که خداوند در نهاد همه انسان

 (.150، ص 1381پارساپور،های تاریخی، اجتماعی، اقتصادی و مذهبی نباشد )های زمانی، مکانی و ضرورتمتأثر از موقعیت

شده، عدالت، یک  های مطرحمفهوم عدالت است. بر اساس دیدگاهکنند در خصوص ایراد دیگری را که برخی بر حقوق طبیعی سنتی وارد می

ی افراد شمول دارد. این در حالی است که به نظر این منتقدین، عدالت مفهوم متغیری دارد چرا که مفهومش مورد توافق همهمفهوم مطلق، ثابت و جهان

بشری مفهوم مطلقی دارد. اگر چنین نباشد و هرکس بخواهد تعریف خودش از عدالت  عنوان آرمان جامعۀبشر نیست. این عقیدۀ نادرستی است زیرا عدالت به

ومرج خواهند شد. چنانچه سیسرو در تأیید مطلق و ثابت بودن را مبنا قرار دهد نه تنها جوامع به عدالت دست پیدا نخواهند کرد بلکه دچار آشفتگی و هرج

کشی و یا سرقت را مشروع اعلام کنند، گذار یا یک ستمگر و یا حتیّ گروه کثیری از مردم، آدمقانون اگر یک»کند: مفهوم عدالت این پرسش را مطرح می

 (.12، ص 1380)وکیو، « آیا این امور مشروع خواهند شد؟

یراخلاقی در جامعه و گذارانی بدهد که بر این باورند شیوع و رواج اعمال غهای افراد و قانونتواند پاسخ قاطعی به دیدگاهاین گفتۀ سیسرو می

ها باشد و یا حتی در برخی موارد یک گام پا را فراتر نهاده تواند دلیلی عادلانه و موجه برای مشروع و مجاز تلقی کردن آنانجام این رفتارها توسط افراد، می

های حقوق سنتی طبیعی، قوانین است که بر اساس دیدگاهکنند. این در حالی شوند اقدام میو به حمایت از افرادی که به انجام چنین رفتارهایی مرتکب می

ها در جوامع توان به دلیل متداول شدن آنبرای عادلانه بودن باید با قانون طبیعی مطابقت داشته باشند بنابراین رفتارهای مخالف با قانون طبیعی را نمی
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ای که زدایی و مجاز دانستن رفتارهای بدون بزهدیدهابراین تدوین قوانین در جهت جرمها از سوی برخی از افراد جامعه، مجاز بدانیم؛ بنمختلف و ارتکاب آن

 شود.اند، امری ناعادلانه تلقی میدر تقابل با قانون طبیعی

تواند راهنمای های حقوق طبیعی سنتی، میعنوان یکی از مزایای مهمِ دیدگاهشمول در وضع قوانین موضوعه، بهداشتن یک مبنای ثابت و جهان

ع از آن خواهد هایی که با اخلاق ارتباط مستقیمی دارند، باشد. این امر مانویژه آنمناسبی برای تدوین قوانین اخلاقی در حوزۀ رفتارهای بدون بزهدیده به

گرایی و ... را مجاز بدانند. گری، همجنسگذاران به بهانۀ تغییر سبک زندگی در گذر زمان انجام رفتارهای غیراخلاقی نظیر سقط جنین، روسپیشد که قانون

ی بر عدم ملازمۀ بین قانون و اخلاق مطرح شد را ها مبنای را که از سوی پوزیتیویستتواند پاسخ به شبههعنوان مبنا، میعلاوه بر این، وجود قوانین ثابت به

طور که گفته شد روشنی بدهد؛ متغیر بودن مفهوم اخلاق مانع از آن خواهد شد که بتوان آن را مبنای قواعد حقوقی بدانیم. این در حالی است که همانبه

 شمول است.هدیده، قانون حقیقی ثابت و جهانای همچون برخی از رفتارهای بدون بزمعیار احکام اخلاقی در وضع قوانین موضوعه

 گفتار دوم: حقوق طبیعی در اروپای مدرن متقدم

و ساموئل پوفندرف  (Hugo Grotius) در دوران پس از رنسانس و در قرن هفدهم نظریاتی پیرامون قانون طبیعی توسط هوگو گروتیوس

(Samuel Pufendorf) قربان « حقوق طبیعی حتی اگر خداوند هم وجود نداشت، قابل تحصیل بود»اه که مطرح شد. گروتیوس با مطرح کردن این دیدگ(

پردازان در دوران (. اولین کسی بود که به مفهوم غیر دینی )سکولار( قانون طبیعی اشاره کرد. این امر موجب شد که برخی از نظریه37، ص 1383نیا، 

نی سنتی آن فاصلۀ زیادی گرفته و تعاریف متفاوتی را از مفهوم اخلاق که در نظریات خود ارائه دهند. مدرن، با اعتقاد به مفهوم سکولار قانون طبیعی از مبا

های خود به دفاع از حقوق طبیعی سنتی پرداختند و گروهی که در قرن بیستم شاهد دو رویکرد در حقوق طبیعی مدرن هستیم. گروهی که با ارائۀ دیدگاه

های ۀ زیادی گرفتند اما همچنان با اعتقاد به مبنا قرار دادن اخلاق در وضع قوانین، در تقابل جدی با مکتب پوزیتیویستاز مبانی سنتی حقوق طبیعی فاصل

ایج اند، نتویژه مواردی که با اخلاق مرتبطانگاری رفتارهای بدون بزهدیده بهها در جرمقانونی قرار داشتند؛ بنابراین با مبنا قرار دادن هریک از این دیدگاه

انگاری رفتارهای بدون بزهدیده را از منظر دو گروه در دوران مدرن مورد بررسی قرار خواهیم متفاوتی حاصل خواهد شد. ما در این گفتار مبانی حاکم بر جرم

 یعی مدرن، خواهیم پرداخت.داد، در بند نخست به فیلسوفانی که در دوران مدرن از حقوق طبیعی سنتی دفاع کردند و در بند دوم به رویکردهای حقوق طب

 مدرن بند نخست: رویکردهای مدافعان حقوق طبیعی سنتی در دوران

) John، جان فینیس )«انسان و دولت»با نوشتن کتاب   )Jacques Maritain (، ژاک مارتیندر قرن بیستم فیلسوفان و محققانی همچون

Finnis زبان و رابرت پیتر جرج در میان نویسندگان انگلیسی)Robert P. George آمریکایی به دفاع از نظریات حقوق طبیعی سنتی پرداختند؛ لذا )

انگاری رفتارهای بدون بزهدیده با مبانی سنتی حقوق طبیعی مشابهت زیادی دارد. در اینجا مبانی پردازان در جرممبانی ارائه شده توسط این گروه از نظریه

 های جان فینیس و رابرت پیتر جورج بیان خواهیم کرد.ده را بر اساس دیدگاهانگاری رفتارهای بدون بزهدیحاکم بر جرم

 الف: جان فینیس

آکویناس حقوق طبیعی را محتوای م.( را باید احیاگر تفکرات سنتی آکوئیناس در قرن بیستم دانست. او به پیروی از  1940جان فینیس )متولد 

 Natural Law and)« قانون طبیعی و حقوق طبیعی»ترین کتاب خود به نام های متعددی را به چاپ رساند و در مهماو کتاب داند.حکم عقل عملی می

Natural Rights)  هفت خیر اصیل ذیل را برشمرد: ارزش حیات(Life)( معرفت ،Knowledge( سرگرمی ،)Playتجربۀ زیبایی ،)شناختی 

(Experience aesthetic)ی بودن و دوستی )، اجتماع(Sociability or friendship( عقلانیت عملی ،Practical reasonableness دین ،)

(Religionکه از آن )خیرهای اساسی»عنوان ها به( )مذهب» (Basic goods )یاد کرده است(Finis, 1980,p 85-9). 

انسانی را دارد. امری که خیر، نام دارد باید هدف و یا دلیل کاری عاقلانه نزد فینیس معنای کمال ممکن یک فرد انسان یا جامعۀ « خیر»واژۀ »

شود. درواقع فینیس ریشۀ همۀ افعال عاقلانۀ انسان را یکی از باشد. اگر این امر خیر، دلیل نهایی و هدف غایی انجام آن عمل باشد، خیر اصیل نامیده می

عنوان یک عمل انگاری به؛ بنابراین ریشه و هدف نهایی منع رفتارهای بدون بزهدیده از طریق جرم(66، ص 1388)طالبی، « دانداین هفت خیر اساسی می

گذار، از نظر فینیس خیر گذار کیفری، باید یکی از هفت خیر اصیل بیان شده در دیدگاه فینیس باشد تا این عمل قانونعاقلانۀ صادر شده از سوی قانون
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حیات مادی »گذار تحت شرایط خاصی، با هدف حمایت از ای از قبیل سقط جنین توسط قانونتارهای بدون بزهدیدهاصیل تلقی شود. در نتیجه منع رف

 شوند.و ... همگی به دلیل حمایت از خیرهای اساسی، امری عاقلانه تلقی می« حیات مادی فرد»، الزام افراد به بستن کمربند ایمنی با هدف حمایت از «جنین

ها را کند و علت بدیهی بودن آنیاد می« بدیهی»اش با عنوان اصول ذکور، فینیس از یک سری اصول دیگر هم در نظریۀ اخلاقیعلاوه بر موارد م

قرار شوند در این اصول عنوان علم اخلاق و اخلاقیات در نظر گرفته میتر دیگری استخراج کرد و آنچه، بهی بنیادیها را از گزارهتوان آنداند که نمیاین می

 (.30، ص 1395گیرند )پترسن، می

الزامات »ها را دهد که فینیس آنای از اصول میانی رخ میهای اخلاقی از طریق سلسلهبه نظر فینیس، حرکت از خیرهای اساسی به انتخاب»

انتخاب فرد هرگز نباید یک خیر اساسی را ترین و مناقشه برانگیزترین این اصول، این توصیه است که نامد. ازجملۀ مهممی« اساسی معقول بودن عملی

 (.Finnis, 1980,p 59« )نظر از سودی که به گمان فرد از انجام چنین امری حاصل خواهد شد...تخریب و معیوب کند یا مانع از آن شود، صرف

موجود در نظریات حقوق طبیعی سنتی  شمولنوعی، معتقد به قانون ثابت، برتر و جهاندر دیدگاه خود به« خیرهای اساسی»فینیس با برشمردن 

شمول، دارای ارزش ذاتی و بدیهی هستند و بایستی مبنای قوانین موضوعه باشند. است؛ زیرا بنا بر نظر فینیس این خیرات نیز همانند قانون طبیعی جهان

ای وارد نشود؛ بنابراین رفتارهای غیراخلاقی اساسی لطمهای عمل کند که به خیرهای گونهگذار برای تدوین یک قانون اخلاقی و شایسته بایستی بهقانون

رم دانستن ضرر زننده به خیرهای اساسی از دیدگاه فینیس بایستی منع شوند و قوانین موضوعه در راستای حمایت از خیرهای اساسی تدوین شوند. مبنای ج

عنوان به« ارتداد»انگاری یا حتی جرم« حیات»تواند در جهت حمایت از گذار میاز سوی قانون« مصرف مواد مخدر و الکلی»ای نظیر رفتارهای بدون بزهدیده

ای که رفتارهای ضرر زننده به خیرهای اساسی را مجاز تلقی باشد. بنا بر آنچه گفته شد قوانین موضوعه« مذهب»یک رفتار بدون بزهدیده در حمایت از 

ها سودی برای فرد حاصل شود لکن از نظر فینیس به دلیل تخریب خیرهای اساسی، ها از انجام آننرغم اینکه ممکن است به گمان واضعان آکنند، علیمی

ای که به خیرهای اساسی لطمه وارد زدایی از رفتارهای بدون بزهدیدهقابل پذیرش نیستند. از نظر فینیس با مبنا قرار دادن خیرهای اساسی، امکان جرم

ای قرار دهد که انجام برخی رفتارهای بدون بزهدیده های سود انگارانهتواند نظریۀ فینیس را در تقابل با نظریهموضوع میکنند، وجود نخواهد داشت. این می

تواند به بهانۀ کسب سود بیشتر گذار نمیکند یعنی قانوندانند. بنا بر دیدگاه فینیس، هدف هرگز وسیله را توجیه نمیرا برای کسب سود و لذت، مجاز می

 ها لطمه وارد کند.های اساسی را نادیده گرفته و به آنخیر

ی اخلاقی صحیح است و در هایی مانند هارت این است که برای توصیف قانون، نیازمند یک نظریهی فینیس با پوزیتیویستیی تمایز نظریهنقطه

کند. درواقع فینیس برخلاف نظر آور تلقی میانون را امری الزامداند، قعنوان امر معتبر میی حقوقی برخلاف هارت که قانون را بهپردازش یک نظریه

 (.31-32، ص 1395ها قائل به ارزیابی اخلاقی در توصیف و تحلیل درست از قانون است )پترسن، پوزیتیویست

هایی چون هارت قائل ف پوزیتویستکند؛ بنابراین فینیس برخلاآوری است که برای افراد تعهدات اخلاقی ایجاد میقانون از نظر فینیس امر الزام

انگاری رفتارهای غیراخلاقی بدون بزهدیده وجود دارد. هرچند به ارتباط بین اخلاق و قانون است. از این رهگذر با مبنا قرار دادن دیدگاه فینیس، امکان جرم

اند نظیر الزام به استفاده از بزهدیده ای که غیر مرتبط با اخلاق که امکانِ ملزم کردن افراد، از طریق وضع قوانین مختلف در مورد برخی از رفتارهای بدون

 کمربند ایمنی و کلاه ایمنی، نیز به دلیل صدمه به خیرهای اساسی وجود دارد.

رده ها نظریاتی ارائه کعنوان یک رفتار بدون بزهدیده و به رسمیت شناختن ازدواج بین آنگرایی بهطور خاص در مورد همجنسجان فینیس به

داند. او با به ها را عملی تهدیدآمیز علیه پایداری و دوام امر ازدواج میجنس توسط دولتاست. فینیس به رسمیت شناختن ارتباطات جنسی بین دو هم

شناختن ازدواج بین جنس مخالف است زیرا از نظر وی دوام و پایداری خانواده از اهمیت اساسی برخوردار است و به رسمیت رسمیت شناختن ازدواج دو هم

 .(Strasser, 1998,p 58-59)کند جنس به این دوام لطمه وارد میدو هم

ها مجاز است. فینیس بیان کند و رابطۀ جنسی بین آنها را به لحاظ فیزیولوژیک متحد میاز نظر فینیس ارتباط جنسی بین زن و شوهر، آن

 ,Johnstonو واقعی است که اتحاد فیزیولوژیکی بین زن و مرد منجر به تولید مثل شود )کند که یک رابطۀ جنسی بین زن و مرد زمانی حقیقی می

2013,p 293جنس، به دلیل عدم اتحاد بین شرکای جنسی و گیری کرد که از نظر فینیس او ارتباط جنسی بین دو همتوان از این استدلال نتیجه(. می

عنوان توان گفت، چنانچه ازدواج را بهها وجود ندارد. بنا بر آنچه گفته شد مییت شناختن ازدواج بین آنعدم امکان تولید مثل مجاز نبوده و امکان به رسم
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گری و ...که به این خیر لطمه وارد کنند، از نظر فینیس گرایی، زنا، روسپیجنسای از قبیل همیک خیر اصلی تلقی کنیم رفتارهای غیراخلاقی بدون بزهدیده

گذاران حق به رسمیت شناختن چنین رفتارهایی را ندارند. بر طبق دیدگاه فینیس سقط جنین حتی در فرض رضایت مادر به انجام نونمجاز نیستند و قا

کند؛ بنابراین مجاز دانستن و رفع محدودیت از انجام سقط جنین از نظر فینیس لطمه وارد می« حق حیات»ترین خیرهای اساسی یعنی آن، به یکی از مهم

 نیست.مجاز 

 ب: رابرت پیتر جورج

توان از طرفداران قانون طبیعی سنتی در دوران مدرن دانست. اوج حمایت او از حقوق طبیعی را م.( را نیز می 1955)متولد « رابرت پیترجورج»

این کتاب، مباحثی در  ( مشاهده کرد. جورج در فصل دومIn Defense of Natural Law« )دفاع از حقوق طبیعی»توان در کتابی تحت عنوان می

جنس مطرح کرده است. جورج همانند جان رانی، سقط جنین و رفتارهای جنسی بین دو همنگاری و شهوتزمینۀ برخی رفتارهای بدون بزهدیده نظیر هرزه

 Basic human)ند )خیرات پایه( )خیراتی وجود دارند که ذاتاً برای انسان ارزشمند هست»فینیس به مفهوم خیرات بنیادین معتقد است. به اعتقاد وی 

goods ( )دلایل غیر ابزاری( وNon-instrumental reasons قابل )کنندفهم و روشنی برای عمل فرد فراهم می»George,2004,p 24).) 

آور، م آورند که برخی زیانتوانند موجبات لذت افراد را فراهداند. به اعتقاد وی، طیف وسیعی از اعمال و حالات میجورج لذت را خیر ذاتی نمی»

شود. عمل برخی بزهکارانه و برخی کاملاً احمقانه هستند. آنچه در هر لذتی خوب یا بد است مقیّد به شرایطی است که موجب پدید آمدن آن لذت می

کنند. لذت بردن مطلقاً اض اخلاقی تعیین میاخلاقی قلمداد شود. اخلاقی بودن را اغر« خوبِ»مثل تسلیم لذت یا رنج شدن، « بد»تواند با ابزار جنسی نمی

 (.270، ص 1394زاده، )هاشم« پیامدی اخلاقی نیست، حتی وقتی هدفی وسواس گونه باشد

شود و در نهایت رانی جورج معتقد است چنین رفتارهایی موجب جدا کردن امیال جنسی از چارچوب اخلاقی مینگاری و شهوتدر مورد هرزه

ها در زعم برخیء گونه به دیگران را که بهجویانه و شیکند. جورج نگاه لذتکنندگان چنین تصاویری القای میغیرعقلانی را به مصرف انگیز وحالت خیال

دیدگاهی   چنینصورت رضایت طرف مقابل مجاز است، مورد انتقاد قرار داد و در نهایت، با تکیه بر شواهد عینی و جرائم قضایی ناشی از چنین نگاهی، به ردِّ

 (.270پرداخته است. )همان، ص 

( What is Marriage«)چیستی ازدواج»برانگیز، نظریاتش را در کتاب عنوان یکی دیگر از مباحث بحثجنس بهجورج در مورد ازدواج بین دو هم

وج به لحاظ جسمی با یکدیگر متحد شوند و ارتباط مانند فینیس بر این باور است که شکل ازدواج واقعی به این صورت است که یک زکند. جورج بهارائه می

کند که ارتباط دوستی جنسی بین آن دو منجر به تولید مثل و فرزند آوری شود. این ارتباط از نظر او ارزشمند است. این در حالی است که او بیان می

طور ها نتواند بهشود که ارتباط جنسی بین آنیک جسمی موجب میدرست، بین دو مرد یا دو زن اغلب ارزشمند است؛ اما فقدان ظرفیت برای اتحاد ارگان

 (.Girgis et al, 2012,p 266-267شود )ای منجر به زایش و فرزند آوری نمیخاص همانند ازدواج )بین زن و مرد(، ارزشمند باشد. چنین رابطه

 بند دوم: رویکردهای حقوق طبیعی مدرن

هایی قانونی چون جان آستین ردازان حقوق طبیعی مدرن، در پاسخ به انتقاداتی بود که پوزیتیویستپعمده مباحث مطرح شده از سوی نظریه

(John Austin( و هانس کلسن )Hans Kelsenدر آثارشان به حقوق طبیعی وارد می ) کردند. موضوع مورد مناقشۀ بین این دو مکتب که در مبانی

های قانونی همواره بر این امر پافشاری رگذار است، در خصوص ارتباط بین اخلاق و قانون بوده است. پوزیتیویستانگاری رفتارهای بدون بزهدیده نیز تأثیجرم

 Ronald( و رونالد دورکین )Lon L. Fullerپردازانی چون لون فولر )ای وجود ندارد در حالی که نظریهکردند که بین اخلاق و قانون ملازمهمی

Dworkin انگاری رفتارهای بدون بزهدیده از آن جهت است که باوجود ها در جرمهای آنکردند. اهمیت نظریهاین ارتباط تأکید می( همواره بر وجود

های ها در دوران مدرن، در مورد مفهوم اخلاق، تفاوتپردازان حقوق طبیعی سنتی و طرفداران آنها با نظریههای آنپذیرش ارتباط بین اخلاق و قانون، دیدگاه

 اد و آشکاری دارد.زی
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 الف: لون فولر

ی مفهوم حقوق طبیعی سکولار که اولین بار توسط گروسیوس مطرح شد، پرداخت. از نظر م.( به توسعه 1902-1978قاضی آمریکایی لون فولر )

. این در حالی است که برخی از (Fuller 1969,p 96)« اقدام به قرار دادن رفتارهای بشر در معرض حاکمیت قانون»فولر قانون طبیعی عبارت است از: 

کنند. فولر در نقد این عقیده، دهد و شهروندان عمل میهای قانونی معتقدند که قانون، طرح یک طرفۀ حاکمیت است؛ یعنی حکومت فرمان میپوزیتیویست

. نظریۀ اخلاقی بودن درونی (Cavell, 1992,p 44)کند ( را ارائه میThe Internal Morality of Law«)اخلاقی بودن درونی )باطنی( قانون»نظریۀ 

تواند نظامی کنندۀ اجتماعی، هرگز نمیگذاری، باید واجد آن باشد. در غیر این صورت، نظام کنترلقانون مشتمل بر اصول و لوازمی است که هر دستگاه قانون

 (.81، ص 1390مند باشد )طالبی، قانون

 اند از:گذار عبارتای قانونی لازم برگانهاصول و لوازم هشت

 قوانین باید عام باشند؛ -1 

 شوند بشناسند؛ها کنترل میقوانین باید رسماً اعلام کنند که شهروندان باید معیارهایی را که با آن -2

 گذاری معطوف به ما سبق باید به حداقل رسانده شود؛استعمال و قانون -3

 قوانین باید قابل فهم باشند؛ -4

 نین نباید متناقض باشند؛قوا -5

 ها هستند؛های کسانی باشند که متأثر از آنقوانین نباید نیازمند رفتاری فراتر از توانایی -6

 قوانین باید در طی زمان نسبتاً ثابت باقی بمانند؛-7

(. برخی از نویسندگان از این Fuller,1969,p 33-91ها تناسبی وجود داشته باشد )باید بین قوانین اعلام شده و دستگاه اجرایی واقعی آن -8

 (.157، ص 1395اند )برهانی، ( یاد کردهProcedural Natural Lawاصول با عنوان حقوق طبیعی دادرسی )

قانون گانۀ مذکور را به کار ببندد. فولر برخلاف طرفداران گذار برای تدوین یک قانون مناسب و کارآمد بایستی الزامات هشتاز نظر فولر قانون

گانۀ مذکور در وضع قواعد حقوقی است و به محتوای اخلاقی قاعدۀ طبیعی سنتی، فرآیند مدار است به این معنی که تأکید فولر بر رعایت اصول هشت

خیر »الزامات را، یک  (. درواقع او پیروی از این35، ص 1395اند )پترسن، کند. هرچند او بر این باور است که این الزامات خود، اخلاقیحقوقی توجه نمی

های گیری نظامهای حقوقی موجب شکلگانۀ فولر در تدوین قوانین در برخی از نظامکند. این در حالی است که رعایت اصول هشتتلقی می« اخلاقی

که از محتوای ن شده بود درصورتیانگیزش با رعایت این اصول تدویای همچون آپارتاید در آفریقای جنوبی شده است. این نظام با قوانین نفرتظالمانه

(؛ بنابراین این ایراد جدی به نظر فولر وارد است که رعایت الزامات هشتگانه، فارغ از محتوای اخلاقی در فرآیند 33، ص 1389اخلاقی برخوردار نبود )ویکس، 

 های مستبد و ناعادلانه شود.گیری نظامتواند منجر به شکلگذاری میقانون

انگاری و های فردی، از طریق جرمگذار کیفری برای محدود کردن حقوق و آزادیانگاری رفتارها مبنا قرار دهیم. قانونولر را در جرماگر دیدگاه ف

ای بدون انگاری رفتارهگانۀ مذکور است. در جرمگذاری، ملزم به رعایت اصول هشتبرانگیزترین موارد قانونترین و بحثعنوان یکی از مهمتعیین مجازات به

گانه را در جهت جرم دانستن رفتارهای موردنظر خود به کار ببندد تا منجر به گذار بایستی الزامات هشتبزهدیده با مبنا قرار دادن دیدگاه فولر، قانون

تواند گذار مید این است که قانونگیری قانونی کارآمد شود که افراد موظف به تبعیت از آن خواهند بود. در مقابل اشکالی که ممکن است به وجود بیایشکل

گانه را به کار بسته و از این طریق انجام رفتارهای بدون بزهدیدۀ غیر زدایی از رفتارهای بدون بزهدیده، الزامات هشتبرای وضع قوانینی در جهت جرم

پردازان سنتی که نظریه دیدگاه فولر کارآمد است در حالی گرایی، سقط جنین و ... را مجاز بداند. چنین قانونی بر اساسگری، همجنساخلاقی نظیر روسپی
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طور که گفته شد نقطۀ افتراق دیدگاه فولر و دانند. این موضوع هماناخلاقی که دارند، اصلاً قانون نمیحقوق طبیعی چنین قوانینی را به خاطر محتوای غیر

 محتوای قانون، توجه ندارد. های سنتی است زیرا فولر برخلاف حقوق طبیعی سنتی بهحقوق طبیعی

(. این Fuller, 1969,p 44از نظر فولر سیستم قانونی که الزامات مذکور در تدوین آن رعایت نشود، سیستم قانونی کارآمدی نخواهد بود. )

 منطبق نباشد شایستۀ نام قانون نیست.ها نیز قانونی که با قانون طبیعی و حقیقی پردازان حقوق طبیعی است زیرا از نظر آندیدگاه فولر، شبیه به نظریه

شود. از نظر فولر از نظر فولر، حقوق اساساً هدفمند است و پذیرش هدفمند بودن حقوق مانع از پذیرش نظریۀ جدایی پذیری اخلاق از قانون می 

ی یک هدف اصلی و ویژه دارد. رعایت الزامات هدف حقوق فراهم کردن شرایط لازم جهت نظم بخشیدن به رفتارهای افراد است؛ و در این راستا هر قانون

گذاری موجب تحقق هدف اصلی حقوق خواهد شد و عدم رعایت این قواعد مانع از آن خواهد شد که حقوق به هدف خود دست پیدا گانه در قانونهشت

 (.85، ص 1384کند )تبیت، 

جنس را به رسمیت شناخته، بلکه ران مدرن، نه تنها ازدواج بین دو همها در دوپردازان حقوق طبیعی سنتی و طرفداران آنفولر برخلاف نظریه

گذار قرار بگیرند. او در ادامه گرایان باید در برابر تهدیدات مختلف مورد حمایت قانونهایی همچون همجنسکند که اقلیتیک گام به جلو رفته و بیان می

 (. (Strasser, 1998,p 80 ظت گروه اقلیت در برابر رفتارهای متجاوزانه باشدگوید رابطۀ بین اخلاق و حقوق نباید مانعی برای حفامی

از جمله دلیل مجاز دانستن چنین رفتارهایی از سوی فولر با فرض پذیرش ارتباط بین اخلاق و حقوق، دور از انتظار نیست؛ زیرا فولر باوجود اینکه 

است اما صرفاً به نوعی از اخلاق شکلی در قوانین موضوعه پایبند است و کاری به اخلاق محتوایی  هاپذیری اخلاق از قانونِ پوزیتیویستمنتقدین تز جدایی

وجود این رابطه، ندارد. او حتی معتقد است لزوم ارتباط بین اخلاق و حقوق نه تنها دلیلی برای منع افراد از انجام رفتارهای این چنینی نیست بلکه لزوم 

 کند.اند، موظف میگرایان که در اقلیتجنسهایی همچون همایت از گروهگذاری را به حمسیستم قانون

های بنیادینی دارد. مبنای پردازان حقوق طبیعی سنتی در وضع قوانین موضوعه به آن پایبند بودند، تفاوتاین مفهوم از اخلاق با آنچه که نظریه

رتری است که ناشی از ارادۀ خداوند است. در حالی که فولر توسعه دهندۀ حقوق طبیعی اخلاقی بودن قانون طبیعی در دیدگاه حقوق طبیعی سنتی قواعد ب

اعد موضوعه سکولار است بنابراین به وجود مبنای الهی در وضع قوانین موضوعه، اعتقادی ندارد. اخلاق مدنظر فولر، اخلاق شکلی است که از طریق آن قو

 به هدف اصلی خود که همانا حفظ نظم در جامعه است، دست پیدا کند.گذار وضع شده تا بدین طریق حقوق، توسط قانون

 ب: رونالد دورکین

م.( را مبدع مکتب جدیدی به نام رویکرد تفسیری یا هرمونوتیک  1931-2013نظران در عرصۀ فلسفۀ حقوق، دورکین )بسیاری از صاحب

های مطرح شده در این دو مکتب در کند که دیدگاهگونه مطرح میها اینپوزیتیویست دانند. چرا که دورکین ادعای خود را مبنی بر ردّ حقوق طبیعی ومی

های ها در صورت وجود ابهام، قضات و وکلا اغلب برای رفع ابهام از استدلالهای پوزیتیویستخوانی ندارد؛ زیرا برخلاف دیدگاهعمل با اقدامات وکلا و قضات هم

گونه که از قانون آن»و « گونه که هستقانون آن»کند این است که اغلب میان یت ایرادی را که بر حقوق طبیعی وارد میکنند؛ و در نهااخلاقی استفاده می

(؛ 283، ص 1387تفاوت وجود دارد. از نظر دورکین تنها دیدگاه حقوق تفسیری با اقدامات قضات و وکلا مطابقت دارد )دورکین، « دیدگاه آنان، باید باشد

ای حقوق طبیعی تلقی ها، با اندکی تسامح نظریهاینجا همانند برخی از نویسندگان فلسفۀ حقوق، نظریۀ دورکین را به خاطر تقابل با پوزیتیویستاما ما در 

 (.96، ص 1384کنیم )تبیت، می

ها، قانون را بر اساس آن پوزیتیویستدهد؛ نخست: دیدگاهی را که های قانونی را مورد انتقاد قرار میدورکین دو دیدگاه و تز اصلی پوزیتیویست

(. اصول 97کند. )همان، ص ای از اصول و قواعد حقوقی تلقی میدانند. این در حالی است که دورکین، حقوق را مجموعهصرفاً متشکل از قواعد اجتماعی می

یافتن حکم قضیه مطروحه، به دلیل فقدان قانون مناسب برایش  اند که قاضی در دعاوی که امکانی اخلاقیهاحقوقی موجود در دیدگاه او برگرفته از گزاره

(. این دیدگاه در تقابل جدی با دیدگاه پوزیتیویستی 39، ص 1395کند )پترسن،دشوار است با توسل به این اصول حکم قضیه را یافته و حکم را صادر می

، ص 1384انه اِعمال نظرکرده و اقدام به وضع قاعدۀ مناسب و جدیدی بکند )تبیت، دهد آزادها به قاضی اجازه میچون هارت است که در این نوع از پرونده

شوار است. (؛ اما همیشه قاضی با فقدان قانون مواجه نیست بلکه در برخی موارد با تعدد قانون مواجه و انتخاب قانون مناسب برای دادن حکم برایش د105
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، 1395تواند قانون را بهتر اجرا کند، انتخاب کند )پترسن،را که از حیث اخلاقی بهترین است و تا جایی که میاز نظر دورکین در این موارد قاضی باید قانونی 

کند و قائل به این دیدگاه است که حقوق و ها انتقاد جدی وارد میارائه شده توسط پوزیتیویست« جدایی حقوق و اخلاق»(. دوم: دورکین به تز 39ص 

پردازان سنتی حقوق (؛ اما این نکته را باید متذکر شد که اخلاق مورد پذیرش دورکین با آنچه که نظریه97، ص 1384ذیرند )تبیت، ناپاخلاق دو جزء جدایی

ه از نظر دورکین حتی در مورد بدترین قوانین ]نظام حقوقی آلمان[ نازی نباید بگوییم قانون نیستند ب»طبیعی در مورد اخلاق بدان معتقدند، متفاوت است. 

های اخلاقاً قابل قبول متفاوت باشند، ولی در بسیاری از وجوه تمایز قانونی )مانند این دلیل که ممکن است فقط از حیث محتوای بداخلاقی با قوانین نظام

ست زیرا او نیز به محتوای (. این دیدگاه دورکین تا حد زیادی شبیه به فولر ا396، ص 1393هارت، «)ها باشندهای وضع قانون، قضا و اجرا( شبیه آنشکل

ها به اخلاق شکلی در وضع قوانین معتقدند؛ بنابراین داند. درواقع هردوی آناخلاقی کاری ندارد و صرف رعایت کردن امور شکلی در وضع قوانین را کافی می

رد است. از نظر دورکین رعایت اصول اخلاقی در شکل قوانین انگاری رفتارهای بدون بزهدیده بر دیدگاه دورکین هم واایراد وارد بر دیدگاه فولر، در مورد جرم

توان، قوانینی را که بر طبق اصول حقوقی، انجام برخی از رفتارهای بدون بزهدیده را مجاز انگاری رفتارهای بدون بزهدیده کافی است و نمیمربوط به جرم

 انون تلقی نکرد.اند به بهانۀ غیراخلاقی بودن قزدایی کردهها جرمدانسته و از آن

طور برابر رفتار کند. تحلیل او علاوه بر این باید گفت دورکین معتقد به شکل خاصی از لیبرالیسم است که بر اساس آن حکومت باید با مردم به

ا و اهداف را برای رفتار با شهروندان هتواند این حقآل میگذار ایدهگیرد و قانونهای فردی و جمعی را در برمیحق« عدالت»از اخلاق سیاسی سه جزء دارد: 

ها را اعطا هایی اشاره دارد که به تمام شهروندان نفوذ تقریباً برابر در تصمیمات مؤثر بر آنبه رویه« انصاف»با احترام و سهم برابر، به رسمیت بشناسد؛ 

اینکه آیا یک شهروند از قانون تخطی کرده است یا نه. در نهایت  شود برای تعیینبه روال کار صحیح مربوط می« رعایت تشریفات آیین دادرسی»کند؛ می

(؛ بنابراین 69، ص 1389کند )ویکس، شدت با اجرای اخلاقیات شخصی از طریق حقوق کیفری مخالفت میدورکین با اعتقاد به این شکل از لیبرالیسم به

انگاری و تعیین ضمانت اجرای گری، سقط جنین و ... از طریق جرمگرایی، روسپیدورکین با ممنوع کردن رفتارهای بدون بزهدیدۀ غیراخلاقی نظیر همجنس

 کیفری مخالف است.

اند با دورکین با مقایسۀ موردی که مردم به علت فراهم نشدن مصرف آب آشامیدنی سالم توسط سازمان خدمات عمومی دچار بیماری شده

کند. وقی را در مورد اول مجاز شمرده اما در مورد دوم مداخلۀ حقوقی را به سه دلیل عمده رد میگرایان، امکان مداخلۀ حقجنسرفتارهای جنسی بین هم

گرایان از سوی برخی جنستوانند ترتیبی بدهند تا گرفتار رفتار شخصی دیگران نشوند؛ ثانیاً وجود حساسیت خاص نسبت به رفتارهای بین هماولاً افراد می

کنندۀ آب آشامیدنی سالم تصادفی یا قابل اجتناب نیست. این در حالی عنوان مصرفگذار نیست؛ ثالثاً نقش افراد بهر توسط قانونافراد دلیلی بر منع این رفتا

های گرایی خسارتی تصادفی است زیرا طرفین این رفتار هیچ تکلیفی را نپذیرفتند و درگیر فعالیتجنساست که خسارت مورد ادعا از سوی مخالفان هم

جنس از سوی دورکین صادق (. دلیل دیگری را که شاید بتوان در مجاز دانستن رفتارهای جنسی بین دو هم161-162، ص 1391اند )موراوتز، نشده عمومی

کند که حق اکثریت دلیلی بر نادیده ( است. او در این کتاب بیان میTaking Rights Seriously«)هاجدی گرفتن حق»دانست، ادعای او در کتاب 

ها تقاضای حمایت کنند )دورکین، توانند از حکومتاند، میانگاشتن حق فردی که همراهی اکثریت را ندارد، نیست بلکه این افراد به دلیل اینکه در اقلیت

ای که گونهانصاف و عدالت بهنوعی از لیبرالیسم سیاسی دارد که بر اساس آن تواند ناشی از نگاه خاصی باشد که او به(. این دیدگاه او نیز می225، ص 1387

اند را مجاز شمرده بلکه حمایت از گرایان که در اقلیتمانند فولر نه تنها رفتارهای جنسی بین هم همجنسشود؛ بنابراین دورکین نیز بهبیان شد تعریف می

 داند.ها میها را از جمله وظایف حکومتآن

وجود دارد. لازم به ذکر است سقط جنینی که با رضایت مادر صورت « آزادی اراده»و « تقدّس حیات»در مورد سقط جنین دو نظریۀ کلی 

ردن گیرد، رفتار بدون بزهدیده محسوب شده و مورد بحث در این پژوهش است. طرفداران نظریۀ اول، سقط جنین را در هر شرایطی به دلیل محترم شممی

در « آزادی اراده»ی و همچنین حقوق طبیعی سنتی از این دست هستند. در مقابل طرفداران کاری، دینهای محافظهدانند؛ نظریهنفس آدمی ممنوع می

دانند. بر اساس این نظریه، تصمیم به نگه داشتن یا پایان بسیاری موارد از جمله نجات جان مادر، تجاوز به عنف، زنای با محارم و ... سقط جنین را مجاز می

شخصی و خصوصی است که مادر باید آزادانه در مورد بدن و زندگی خود تصمیم بگیرد؛ اما نظریۀ سومی نیز از سوی  دادن به زندگی جنین یک امر کاملاً

ترین مدعیان این تئوری دانست. او مطرح شده است. دورکین را باید از جمله مهم« ارزش سرمایه»نظران در این خصوص با عنوان تئوری برخی صاحب

ها را به دو گروه کند. دورکین در ابتدا ارزش( در خصوص سقط جنین مطرح میLife Domination«)قلمروی حیات»با عنوان هایش را در کتابی دیدگاه

گوییم چیزی ارزش ابزاری دارد یعنی ارزشمند است چون به کند. وقتی می( تقسیم میIntrinsic Values( و ذاتی )Instrumental Valuesابزاری )

کند؛ اما در ارزش ذاتی، ارزشمند بودن چیزی فارغ از مفید بودن یا وسیلۀ تحصیل خواسته است. سپس ارزش مورد نظر کمک میما در رسیدن به هدف 

http://www.؟.ir/


63-80، ص 8139 پاییز،  71، شماره درعلوم انسانی ومطالعات اجتماعی علمی پژوهشمجله   
http://www.jhss.ir 

14 
 

داند. منظور از ارزش ذاتی وجودی، این است که ذاتی را به دو دستۀ ارزش افزایشی و وجودی تقسیم کرده و ارزش انسان را جزء ارزش ذاتی وجودی می

افتد: اتحاد با احترامی و تجاوز به این امر ذاتاً باارزش به دو دلیل اتفاق میگیرد که بیتن امر ذاتاً باارزش کافی است. در نهایت نتیجه میصرف وجود داش

ش داشتن با توجه ارز -امری دیگر یا به دلیل اصل و ریشۀ آن. نوع اول ارزش اتحادی و نوع دوم ارزش ژنتیک. از نظر دورکین، حیات انسانی ارزش ژنتیکی 

گذاری در انسان سرمایه« انسان و فرهنگ»و « طبیعت یا خدا»دارد. این ارزش از دو منبع  -گذاری در انسان، یا هر امر باارزش ژنتیکی دیگربه سرمایه

ظر گروه اول کار حرامی است و از نظر شود. تئوری تقدّس حیات بر منبع اول و تئوری لیبرال بر دومی تأکید کرده و در نتیجه از بین بردن جنین از نمی

های دانند. دورکین نیز ارزشگروه دوم با مقایسه کردن ارزش انسانی و فرهنگی مادر و جنین و اهمیت بیشتر ارزش انسانی مادر سقط جنین را مجاز می

ذاتی برخوردار است اما در مقایسۀ بین این دو، به دلیل رغم اینکه جنین از ارزش داند و در نهایت معتقد است علیسنجی میذاتی را قابل مقایسه و هم

(؛ )راسخ، Kamm, 2001,p 221-223شود )ای طبیعت یا خدا و انسان یا فرهنگ در حیات مادر، جنین کنار گذاشته میحجم بیشتر ارزش سرمایه

 (.230، ص 1382

بزهدیدۀ غیراخلاقی را مجاز شمرده و حقّ دخالت انجام رفتارهای بدونپردازان حقوق سنتی طبیعی بنا بر آنچه بیان شد دورکین برخلاف نظریه

طور که گفته شد مفهوم اصول اخلاقی از نظر او با مفهومی که در نزد حقوق دهد؛ زیرا همانگذار برای منع و جرم دانستن این رفتارها نمیکیفری را به قانون

 طبیعی سنتی وجود دارد متفاوت است.
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 گیرینتیجه 

های سنتی و مدرن حقوق طبیعی با انگاری رفتارهای بدون بزهدیده در دیدگاهتوان گفت که مبنای جرمتوجه مجموع نظریات مطرح شده میبا 

 وجود پایبندی و تأکید هر دو به رابطۀ بین اخلاق و حقوق متفاوت است.

عنوان انگاری بهرفتارهای بدون بزهدیده دارند زیرا مبنای جرم انگاریهای وحیانی و دینی نقش مهم و کلیدی در جرمسنتی، آموزه در دیدگاه

شمولی است که توسط خداوند وضع شده و در توافق با عقل و طبیعت آدمی است. این مسئله یکی از اشکال پیچیدۀ قانون موضوعه، قانون برتر ثابت و جهان

انگاری رفتارهایی توان به جرماند حائز اهمیت بوده و با مبنا قرار دادن این دیدگاه میشده ای که در ادیان مختلف نهیانگاری رفتارهای بدون بزهدیدهدر جرم

ها را نهی کرده، پرداخت. علاوه براین، بر اساس نظریات مطرح شده در این دوره، را که در تقابل با ارادۀ خداوند بوده و خداوند در کتب ادیان الهی مختلف آن

گاری رفتارهای بدون بزهدیده بایستی محتوایی اخلاقی داشته باشند؛ بنابراین رفتارهای بدون بزهدیدۀ غیراخلاقی نظیر انقوانین مربوط به جرم

زدایی از رفتارهای انگاری کرد. لازم به ذکر است جرماند، جرمتوان با این توجیه که این رفتارها ضدّ اخلاقگری، سقط جنین و... را میگرایی، روسپیهمجنس

 شود.اند بر اساس این دیدگاه ممکن نبوده و انجام چنین کاری گناه محسوب میای که در تقابل با قانون برتر و اخلاقون بزهدیدهبد

انگاری رفتارهای بدون بزهدیده اتخاذ پردازان حقوق طبیعی در دوران مدرن دو رویکرد متفاوت را در مبانی جرماین در حالی است که نظریه

گرایی، سقط ها رفتارهای بدون بزهدیدۀ غیراخلاقی را نظیر همجنسگروهی بر مبانی سنتی حقوق طبیعی باقی مانده و با مبنا قرار دادن آن دیدگاهکردند. 

حقوق طبیعی توجهی به مذهب، رویکرد جدیدی را در جنین، روسپیگری ... را غیرمجاز شمردند؛ اما گروه دوم با اعتقاد به مفهوم سکولاریسم حقوق و بی

های قانونی تا حدی نزدیک بود با این تفاوت که از نظر طرفداران این دیدگاه، برای توصیف های پوزیتیویستهای این افراد به دیدگاهایجاد کردند. دیدگاه

گذاری معتقد بودند. ل و فرآیند قانونیک قاعدۀ حقوقی نیازمند مبانی اخلاقی هستیم. همانطور که گفته شد این گروه تنها به رعایت قواعد اخلاقی در شک

پردازانی چون توان صرفاً به دلیل دارا بودن محتوایی غیراخلاقی جرم تلقی کرد. علاوه بر این نظریهبر این اساس رفتارهای بدون بزهدیدۀ غیراخلاقی را نمی

دانستند بلکه خواستار وضع قوانینی در جهت حمایت رایی را مجاز میگای همچون همجنسفولر و دورکین نه تنها انجام رفتارهای غیراخلاقی بدون بزهدیده

 از مرتکبین چنین رفتارهایی که در جامعه در اقلیت هستند، بودند.
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