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 چکيده

 
کار برد، از موضوعات کلیدی بر ضد ژاپن به 1945ای را تولید کرده و در اوت های هستهکه ایالات متحده برای نخستین بار سلاحای از زمانیاشاعة هسته

« ایهای غیرهستهدولت»(، در قالب اشاعه توسط 1968ای )های هستهاد معاهدة منع اشاعه سلاحالملل بوده است. چنین روندی پس از انعقحوزة امنیت بین

های ای نیز وجود داشته است. در ابتدا بخش قابل توجهی از راهکارهای هستهتداوم یافت. به موازات چنین روندهایی، تلاش برای جلوگیری از اشاعه سلاح

دهی و المللی منع اشاعه و ترتیبات چندجانبة ناظر بر کنترل صادرات سازمانهای بینهای ناظر بر ایجاد رژیمصورت تلاشپردازان و سیاستمداران بهنظریه

 ای )بُعد تقاضا( دانست. در پاسخ به معضلهای اشاعة هستهها و محرکهای یاد شده را باید غفلت از انگیزهتنظیم گردید. با این وجود، انتقاد وارده بر تلاش

اند. در همین ارتباط، در این پژوهش با استفاده از روش ای نمودههای اشاعه هستهالملل مبادرت به پردازش نظریهاخیر، اندیشمندان حوزة روابط و امنیت بین

ای منیت ملی و اشاعة هستهای بین اچه رابطه»ای کرةشمالی، به این پرسش پاسخ داده شود که شود تا ضمن برجسته نمودن بحران هستهتبیینی تلاش می

گرچه ممکن است برخی عامل اصلی گرایش کشورها )از جمله کرةشمالی( به سلاح »رسد دست آمده، به نظر میهای بهبا توجه به یافته«. وجود دارد؟

 «.باشدمی "های چندعلّتیتبیین"المللی( تلقی کنند، اما فهم بهتر معمای اشاعه مستلزم ای و بینای را تهدیدات امنیتی خارجی )منطقههسته

ای.انگاری، کرةشمالی هستهای، نورئالیسم، سیاست بوروکراتیک، سازهاشاعة هسته :يديکل واژگان
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 3محمد مزیّنی؛ 2مصطفی گودرزي؛ 1فردسجاد حيدري

 الملل دانشگاه خوارزمی تهرانی دکترای روابط بینآموختهدانش1

 المللی روابط بینای دانشکدهی کارشناسی ارشد مطالعات منطقهآموختهدانش2

 علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی تهران ی کارشناسی ارشدآموختهدانش3

 

 ي شمالی(اي )با تأکيد بر کرهي هستهامنيت ملی و اشاعه
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 مقدمه

الملل بوده است. ویژگی دوران ، از موضوعات کلیدی امنیت بین1945ای در اوت های هستهای، از زمان نخستین کاربرد سلاحهسته اشاعة

های ها به سلاحای از دولتها بود، ولی این نگرانی هم وجود داشت که شمار فزایندهای میان ابرقدرتجنگ سرد، هراس از وقوع جنگ هسته

، و چین در 196۰، فرانسه در 1952، انگلستان در 1949ای خود را در ای دست یابند. اتحاد جماهیر شوروی، نخستین سلاح هستههسته

کارگیری اند. همگام با اولین تحقیقات مربوط به امکان بهای معروفدارندة سلاح هسته« شدةشناخته»رد. اینها به پنج دولت آزمایش ک 1964

ترین دستاورد چنین ای نیز وجود داشته است. مهمهای هستهای در جهت ساخت سلاح، تلاش برای جلوگیری از اشاعه سلاحانرژی هسته

قدرت اجرایی یافت، به  19۷۰منعقد شد و در سال  1968دانست. این معاهده که در سال  1ایاهدة عدم اشاعه هستهتوان معهایی را میتلاش

هایی نیز همراه بوده است. اما با وجود موفقیت کلی، رژیم عدم اشاعه از تبدیل شده و با موفقیت 2«المللی منع اشاعهرژیم بین»بخش اصلی 

انجام داد؛ آرژانتین، برزیل، « آمیزصلح»ای یک انفجار هسته 19۷4هایی مواجه بود؛ ازجمله اینکه، هند در سال نگرانیهمان ابتدا با فشارها و 

 ای برداشتند.های هستههایی در جهت دستیابی به سلاحجنوبی، عراق و آفریقای جنوبی و برخی کشورهای دیگر هم گامرومانی، تایوان، کره

های های بزرگ کاست، اما موجب توقف روند تلاش برای اشاعه سلاحای بین قدرتپایان جنگ سرد، گرچه از هراس وقوع جنگ هسته     

ترین مواردی که در این برهه اعتبار رژیم عدم ای بودیم. از میان مهمهای هستهچنان شاهد تلاش در جهت کسب سلاحای نشده و همهسته

های آغازین هزارة جدید و سال 199۰های اوایل دهة ای اول و دوم کرةشمالی در سالهای هستهتوان به بحرانش کشیدند، میچالاشاعه را به

هایی، محققان و فعالان عرصه عدم اشاعة اشاره کرد. در پاسخ به چنین معضل 1998های تسلیحاتی هند و پاکستان در ماه می و آزمایش

پرداختند. اما  3المللی منع اشاعه و ترتیبات چندجانبة کنترل صادراتهای بینمنظور ایجاد و تقویت رژیمایی بهای به ارائة راهکارههسته

چرایی گرایش »با « ایهای هستهچگونگی توقف اشاعة سلاح»انتقادی که به برخی از این راهکارها وارد است، عدم توجه به پیوند مسئلة 

عبارت دیگر، محققان و فعالان عرصة مذکور، دچار تعصب در رابطه با بعُد عرضه بوده و همواره ست؛ بها« ایکشورها به ساخت سلاح هسته

ای منجر شوند را مد نظر قرار دهند. این های هستهتوانند به کسب سلاحها و انتقال فناوری و موادی که میاند رفتارها، فعالیتسعی داشته

نظر رسید که پاسخ به مسئلة ای )یعنی، بُعد تقاضا( شده است. بر این اساس، بههای اشاعة هستهها و محرکتعصب موجب غفلت از انگیزه

 «.سازند؟ای میچرا کشورها سلاح هسته»تر است و آن اینکه: ای اساسیای مستلزم پاسخ به مسئلههای هستهچگونگی توقف اشاعة سلاح

اند هایی نمودهدازش نظریههای مختلف علوم انسانی و اجتماعی مبادرت به پرو محققان حوزه تر، اندیشمنداندر پاسخ به این مسئلة اساسی     

الملل و اشاعة ت بینپژوه امنیروی هر دانشکه هریک از آنها از منظری متفاوت در پی پاسخ به سؤال مذکور برآمدند. چالشی که اکنون پیش

ر مستلزم مقایسه بین است. این ام« ایاشاعه هسته»منظور فهم مسئلة مهم ین نظریه به ترباشد، انتخاب کارآمدترین و مناسبای میهسته

ای است. در همین هسته ها برای تحلیل موارد واقعی اشاعههای آن، کاربست نظریهترین زمینهای است که یکی از مهمهای اشاعه هستهنظریه

در راستای «. ازند؟سای میچرا کشورها )کرةشمالی( سلاح هسته»ن است، این است که دنبال پاسخ بداارتباط، پرسش اصلی که این مقاله به 

ای ی اشاعه هستههاترین نظریهها و مفاهیم بنیادین برخی از مهمفرضشود تا با تشریح مبانی، پیشتحقق اهداف پژوهش حاضر تلاش می

از مناسبت و کارآمدی  ای، یعنی کرةشمالی )بخش دوم(، ارزیابی خود راسته)بخش اول(، و به آزمون گذاردن آنها در برابر یک مورد اشاعه ه

ز از طریق منابع آوری اطلاعات نیو ابزار جمعبه صورت تبیینی ها ارائه دهیم. بر این اساس، روش تحقیق در پژوهش حاضر، این نظریه

 باشد.ای میکتابخانه

 چارچوب نظري -1

الملل، انتخاب یک نظریة خوب است. اندیشمندان معیارهای مختلفی پژوه جدی روابط و امنیت بینانشروی هر دیکی از مسائل اساسی پیش

توان به موارد زیر اشاره کرد: الف( نظریة خوب باید از لحاظ منطقی، یکپارچه بوده اند که از آن جمله میرا برای یک نظریة خوب مطرح کرده

خوب باید کامل باشد؛ به این معنا که ما را در مورد روابط علیّ دخیل، متحیّر نگذارد. ج( نیاز سوم، و سازگاری درونی داشته باشد. ب( نظریة 

های مهمی رسند. د( پدیدهنظر میهایی را داشته باشد که در غیر این صورت مبهم بهقدرت تبیینی است؛ به این معنا که توانایی توضیح پدیده

روشنی بیان شود و دارای ها تأثیر گذارند. و( نظریه، وقتی ارزشمندتر است که بهسرنوشت بسیاری از انسانرود بر را تبیین کند که احتمال می

شود، مناسبت با ها مطرح میه( معیار مهم دیگری که برای ارزیابی و مقایسة نظریه .(Walt, 2005: 26-28)زبان گنگ و مبهم نباشد 

                                                           
1Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT).  
2International Nonproliferation Regime.  
3Multilateral Export Control Regimes.  
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های محققانه باید بتواند چنان با سیاست ربط داشته باشد که کارگزار اجرایی را قادر سازد تا کاویسیاستگذاری است؛ به این معنی که ژرف

الملل، مطالعات موردی های روابط و امنیت بین(. یکی از ابزارهای سنجش این معیار در نظریه84: 1388مسائل فرارویش را درک کند )گارنت، 

ای در برابر مورد کرةشمالی، مناسبت و کارآمدی های اشاعة هستهشود با ارزیابی نظریههش سعی میرو، در این پژودر دنیای واقعی است. از این

 گیرد.انگاری مورد بررسی قرار میآنها مورد سنجش قرار گیرد. در این ارتباط، سه نظریة نورئالیسم، سیاست بوروکراتیک و سازه

 ايمثابة نظریة اشاعه هستهنورئاليسم به 1-1

الملل است. برخی علت این اهمیت و کاربرد فراوان را ناشی های روابط و امنیت بینترین و پرکاربردترین نظریهیکی از مهم 4ید رئالیسمتردبی

دانند. با توجه به گستردگی خانوادة المللی میدر مورد عملکرد سیاستمداران و کنشگران عرصة بین 5از نزدیکی این نظریه به خرد متعارف

رسد عضوی از خانوادة نظر میای را داشت. با وجود این، بهم نباید انتظار ارائة تحلیلی واحد در مورد موضوع مهمی چون اشاعة هستهرئالیس

یافته از ها را تشکیلویژه قرائت والتزی آن( است. والتز نظامای پرداخته است، نورئالیسم )و بهرئالیسم که بیش از بقیه به تبیین اشاعه هسته

-)آنارشیک یا سلسله 8دهندهداند. ساختارهای سیاسی، سه عنصر یا رکن دارند: یک اصل نظممی ۷و واحدهای در حال تعاملشان 6یک ساختار

 داند؛ برالملل را ثابت میوالتز، دو عنصر ساختار نظام بین 1۰ها.های مشابه یا متفاوت(، و توزیع توانمندی)با کارویژه 9مراتبی(، سرشت واحدها

های چندقطبی و دوقطبی وجود دارد هاست که از این نظر هم تفاوت اصلی میان نظاماین اساس، تنها متغیر ساختاری، توزیع توانمندی

 (.48: 1391)گریفیتس، 

و حاکمیت خود، رو باید برای حفظ امنیت ملی برند و از اینسر میالملل آنارشیک بهها در یک نظام بینمطابق نظریة نورئالیسم، دولت     

ای، هر دولتی که درصدد حفظ امنیت ملی خود است، باید در برابر های هستهباشند. به خاطر قدرت تخریبی زیاد سلاح 11متکی به خودیاری

. در (Sagan, 1996/7: 57)ای، دست به موازنه بزند سازد، از طریق دسترسی به بازدارندگی هستهای میهر دولت رقیبی که سلاح هسته

است ـ  12ها دو گزینة اساسی برای کسب قدرت و توانمندی دفاع دارند. اول، موازنة بیرونیکند که دولتهمین ارتباط، والتز استدلال می

است ـ افزایش  13ها. دوم، موازنة درونیها، و از این طریق قادر شدن دولت به کمک گرفتن از منابع سایر دولتتشکیل اتحاد با سایر دولت

هسته  های تحلیل اشاعة. یکی از راه(Collins, 2010: 21-22)اقتصادی خود دولت و ساختن نیروهای نظامی بزرگتر و یا بهتر  توانمندی

 ای نیز همین تقسیم بین این دو نوع موازنه است.

های اینکه، قدرت اولشند: باای میهای هستهها به یک یا چند دلیل از دلایل هفتگانة اصلی زیر، خواهان سلاحوالتز بر آن است که دولت     

دهند؛ زرگ واکنش نشان میهای بهای سایر قدرتاند، همواره به سلاحهای جدید را ارائه کردهبزرگ معمولاً از طریق تأسی به آنهایی که سلاح

درت بزرگ متحدش حمله کند، ق دلیل این ترس بخواهد که اگر قدرت بزرگ دیگریای را بههای هستهاینکه، یک دولت ممکن است سلاح دوم

ای را هر چه هسته هایای باشند، سلاحای، اگر برخی از دشمنانش دارای سلاح هستهاینکه، یک کشور بدون متحدان هسته سومتلافی نکند؛ 

متعارف حال یا  ای را به این خاطر بخواهد که در ترس از توانهای هستهاینکه، یک کشور ممکن است سلاح چهارمبیشتر خواهد خواست؛ 

های کت در مسابقهتری برای شرتر و ارزانای بدیل امنهای هستهاینکه، برای برخی کشورها، سلاح پنجمکند؛ آیندة دشمنانش زندگی می

بل ل به هزینة قاای، وعدة امنیت و استقلاهای هستهتسلیحاتی متعارفِ از نظر اقتصادی کمرشکن و از نظر نظامی خطرناک هستند. سلاح

. اما این، انگیزة خواهندای را برای اهداف تهاجمی میهای هستهرسد که برخی کشورها سلاحنظر میاینکه، به ششمدهند؛ پرداخت را می

اشد. گرچه ممکن اش داشته بالمللیای امید به ارتقاء جایگاه بیناینکه، ممکن است یک کشور با ساخت سلاح هسته هفتمنامحتمل است؛ 

ر انگیزة ناچیزی است. ای از منزلتی برخوردار شوند و حتی از آن سود برند، اما آرزوی جلب توجه و اعتباواسطة سلاح هستهها بهاست کشور

های لی برآمده از سلاحتر بیش از آن جدی هستند که به آنها اجازه دهند اهمیت زیادی برای اعتبار احتماهای ضعیفهای امنیتی دولتدغدغه

 .(Waltz, 1995: 5-6)ل باشند ای قائهسته

                                                           
4Realism.  
5Common sense.  
6structure.  
7Interacting units.  
8Ordering principle.  
9Character of the units.  

1 0Distribution of capabilities.  
1 1help-Self.  
1 2External balancing.  
1 3Internal balancing.  
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ای برای اهداف تهاجمی، والتز را قانع کرده است که های هستهدر مجموع، هم قطعیت برآیندهای ویرانگر و هم نامناسب بودن سلاح     

های بزرگ درتای در بین قاند و از این رو، یک جهان هستهرا کسب کرده 14ای، سطحی از امنیت مطلقهای هستههای دارای سلاحدولت

ای قدر قوی است که نیاز به حتی همگامی با رقبا را برای یک ]دولت[ به هر تعبیر مقایسهها آنآمیز خواهد بود. در واقع، تأثیر این سلاحصلح

کنند. والتز خ نمیها را منسوای، نسل قدیم سلاحهای هستههای جدید سلاحکند نسلگونه که والتز قویاً استدلال میبرند. هماناز بین می

شود که برای حفظ نیروی بازدارندة حداقلی ضروری، های دفاعی فراسوی آن چیزی مینویسد این منجر به کاهش نیاز به گسترش بودجهمی

رتمند ای کوچک مجسم شود، قدحتی وقتی در تنها یک نیروی هسته 15ایلازم است. نسبتاً روشن است که از دیدگاه والتزی، بازدارندگی هسته

 .(Roth, 2007: 374)است 

 ايمثابة نظریة اشاعه هستهسياست بوروکراتيک به 2-1

الملل، عدم توجه کافی به عرصة سیاست داخلی بود. این روابط و امنیت بین 16های ساختاری جریان اصلییکی از نقدهای جدی وارد بر نظریه

هایی با تمرکز بر عرصة سیاست داخلی ترغیب ، برخی از محققان را به پردازش نظریهویژه با فروپاشی نظام دوقطبی آشکار گردیدنارسایی که به

 نمود. تنظیم و ارائة نظریة سیاست بوروکراتیک را نیز باید به موازات چنین روندی مورد توجه قرار داد. نظریة سیاست بوروکراتیک، سیاست

های بوروکراتیک و بزرگ از دو کند. سازمانزرگ و کنشگران سیاسی تبیین میهای بوروکراتیک و بای از سازمانخارجی را بر حسب مجموعه

کنند که ساختار شرایطی را که در آن سیاستگذاران جهت مربوط به سیاست خارجی هستند. اول اینکه، آنها بروندادهایی را تولید می

گذارند؛ ها میها در اختیار حکومتاطلاعاتی که بوروکراسیکنند. این بروندادها شامل موارد زیر است: کنند، تعیین میگیری میتصمیم

که به اینکه چگونه تصمیمات  1۷های استاندارد عملیاتشود؛ رویههای سیاست خارجی که برای انتخاب از بین آنها به حکومت ارائه میبدیل

های مشترک و تصاویر مشترک را توسعه اند نگرشها مایلدهند. دوم اینکه، بوروکراسیشوند، شکل میسیاست خارجی در نهایت اجرا می

دهی به چگونگی تلقی سیاستگذاران خارجی از رویداد یا موضوع سیاست خارجی خاص، های متعارف، در چارچوبدهند. این تصاویر و نگرش

دهای یک رویداد سیاست خارجی های مشترک و تصاویر مشترکشان را برای مطالعة پیامها اغلب منشور نگرشکنند. بوروکراسینقش ایفا می

ای و وزارت داری تمایل دارد بر پیامدهای بودجهکار خواهند گرفت. برای مثال، به هنگام بررسی موضوعی امنیتی، خزانهبرای سیاستگذاری به

المللی و دیپلماتیک تمرکز ترین احتمال بر پیامدهای سیاسی بینکه وزارت خارجه به قویدفاع بر پیامدهای امنیت ملی تمرکز کند، در حالی

 .(Alden & Aran, 2012: 32-33)کند می

هدیدات تنها انگیزة کسب شود که این تالملل وجود دارند. اما، فرض نمیشود که تهدیدات امنیتی در نظام بیناز این دیدگاه اذعان می     

این «. زایش یابندتوانند افیق آنها منافع بلوکی ]جناحی[ میهای فرصتی ]هستند[ که از طرصرفاً پنجره»ای هستند بلکه تسلیحات هسته

در نظر « دهندیوند میناپذیر پهای خارجی و داخلی را به شکل تفکیکاهداف چندگانه و اینکه این اهداف سیاست»ها را دارای دیدگاه، دولت

ح بالاتر نیستند بلکه سادگی ابزار دست مقامات سطبه»که  شوندهای رقیب تعیین میگیرد. اهداف از طریق مبارزات بین افراد و سازمانمی

خلی بازنمایی کنند آورند تا منافعشان را در دستورکار داکه فشار می« جو هستندهایی از کنشگران و خرده واحدهای رقیب و منفعتگروه

(Waltz & Sagan, 2003: 13-14)به منافع ملی یک دولت خدمت کند چه نکند، ای چه های هستهح. مطابق این تحلیل، دستیابی به سلا

کنشگر عموماً در  کند. سه نوعاحتمالاً به منافع سیاسی یا بوروکراتیک بلوکی ]جناحی[ حداقل برخی کنشگران منفرد درون دولت خدمت می

یز تأسیسات رآکتور نهای دولتی و ای دولت )که شامل مقامات آزمایشگاهمطالعات موردی تاریخی اشاعه نمایان هستند: تأسیسات انرژی هسته

وی دریایی ذینفع های نیرای )اغلب در نیروی هوایی، گرچه برخی اوقات در بوروکراسیشود(؛ واحدهای مهم درون ارتش حرفهغیرنظامی می

 ,Sagan)ای هستند تههس هایی که در آنها، احزاب منفرد یا تودة مردم قویاً طرفدار کسب تسلیحاتای(؛ و سیاستمداران دولتدر رانش هسته

1996: 63-64) . 

 ايمثابة نظریة اشاعه هستهانگاري بهسازه 3-1

های زیر را توان پیشفرضطور کلی میای یکپارچه و فاقد اختلافات درونی در نظر گرفت، اما بهعنوان نظریهرا به 18انگاریتوان سازهاگرچه نمی

ها ها و اندیشهای از ایدهمجموعه»الملل انگاران، نظام بیننظر گرفت. نخست اینکه مطابق نظر سازهانگاری در های اصلی سازهعنوان پیشفرضبه

کارگزاران انسانی، واقعیت اجتماعی را «. و نظامی از هنجارها است که در زمان و مکان خاصی توسط مردم خاصی نظم و ترتیب یافته است

                                                           
1 4 Absolute security.  
1 5Nuclear Deterrence.  
1 6mainstream.  
1 7Standard operating procedures (SOPs).  
1 8Constructivism.  
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کنند که کارگزاران، مستقل از محیط انگاران استدلال میکنند. افزون بر این، سازهن بازتولید میشاسازند و آن را براساس اعمال روزانهبرمی

ها با زای تعامل دولتکنند و درونها در آن عمل میخیزد که دولتشان وجود ندارند. بدین ترتیب، منافع دولت از محیطی بر میاجتماعی

ها و علائم است. مردم، جهان اجتماعی ها، نشانهها، گفتمانها، مفاهیم، زبانها، باورها، ایدهشان هستند. جهان اجتماعی شامل اندیشهمحیط

علاوة ساختارهای مادی در تعریف یا هنجاری به 19انگاران بر اهمیت ساختارهای معناییسازند، که در اذهان مردم معنادار است. سازهرا می

انگاران بر باورهای علاوه، سازهکنند. بهها محیط مادی را تفسیر میانگاران، انساننظر سازه کنند. مطابقمعنا و هویت یک فرد تأکید می

ها و انگاری، باورهای مشترک و هنجارها، هویتکنند. در نهایت، از منظر سازهها تأکید میها و پیشفرضها، برداشتنظیر ایده 2۰الاذهانیبین

ها و منافع اجتماعی ثابت نیستند بلکه کنند. هویتها و منافع اجتماعی کنشگران تمرکز میان بر هویتانگارسازند. سازهمنافع کنشگر را می

 . ) ,2007Karacasulu & Uzgoren :32-33(های اجتماعی کنشگران مبتنی هستند هستند. منافع بر هویت 21اینسبی و رابطه

را دارای کارکردهای  ایکند و تصمیمات هستهمربوط به کسب تسلیحات تمرکز می انگاری بر هنجارهایهایی، سازهبا وجود چنین پیشفرض     

 ـهم به هویت یک دولت شکل مینمادین مهمی می ولت نه توسط محاسبات دهند. مطابق این دیدگاه، رفتار ددهند و هم آن را بازتاب میبیند 

رک و هنجارهای ی ]جناحی[ آنها، بلکه بیشتر از طریق باورهای مشتخشک رهبران در مورد منافع امنیت ملی یا منافع بوروکراتیک بلوک

های شناختی، سازمانعهالملل مشروع و مناسب هستند. از این دیدگاه جامهایی در روابط بینشود که چه کنشتر در این مورد تعیین میعمیق

یک به تصویر کشیده های المپدهای پرچم، خطوط هوایی، و تیمعنوان مجری کارکردهایی شبیه به کارکرتوانند بهنظامی و تسلیحات آنها می

ها محصول باهتهای مدرن معتقدند باید داشته باشند تا دولت مدرن و مشروع باشند. این ششوند: آنها بخشی از چیزی هستند که دولت

ای مشترک در این اخلی(؛ آنها محصول باورهالمللی یا اهداف دشده برای خدمت به یا اهداف بینهای طراحیمنطق کارکردی نیستند )کنش

 .(Sagan, 1996: 73-74)مورد هستند که رفتار مدرن و مشروع چیست 

برای یک »ا تحریم رفتار یتجویز »عنوان نگرد، با پذیرش تعریف هنجارها بهای میانگاری به اشاعة هستهکارستن فری، که از منظر سازه     

و آرزوی مصونیت بیند؛ اولی، چیزی است که اای را در دو الگوی بنیادین میهای هستهادار کسب سلاح، ریشة هنجارهای هو«هویت معین

ز طریق کسب . تذکر این نکته مهم است که آرزوی مصونیت که یک دولت ممکن است ا(Frey, 2006: 5)نامد و دومی، نیاز به پرستیژ می

ر پاسخ به ناامنی جویی نیست. البته، هم دلالت بر آرزوی دولت برای حفظ خود دنیتای در پی تأمین آن باشد، معادل امهای هستهسلاح

ت. احتمال اینکه صورت مستقل. آن دلالت بر هر دو بعد دارد: حس امنیت و حاکمیمتصور دارد و هم آرزوی دولت برای انجام این کار به

ن به سیاست خارجی شاالوقوع ناامنی داشته باشند، ب( تمایل هنجاریبای بخواهند زیاد است اگر الف( آنها حس قریها، سلاح هستهدولت

 باشد، و پ( آنها یک برداشت مشخص از قدرت بالقوة نسبی ملت نشان دهند.« حاکمیتی»مستقل و 

توانند توجه جهان را یم هاهای معدودی وجود دارند که از طریق آنها دولتتنها، روش»گویند: گونه که بریتو و اینتریلیگیتور میهمان     

ای های هستهحجلب کنند: یکی، اهمیت اقتصادی است، شامل مالکیت منابع نفتی؛ دیگری، اهمیت ژئواستراتژیک است؛ و سومی، تملک سلا

ای های هستهها، تنها روش برای جدی تلقی شدن، کسب سلاحاست. برخی کشورها ممکن است به این نتیجه برسند که در غیاب سایر روش

های پیام»ینند؛ نمادهایی که الملل ببعنوان نماد مدرنیته و مشروعیت در نظام بینای را بههای هستهها سلاحرو، ممکن است دولتاز این«. است

تر و سبتر، مناقوی»س ، و قوة اعطای ح«ای از سلطه و تبعیت دارندهایی که دلالت بر نوع ویژهکنند، پیاماساسی را به دیگران منتقل می

 .(Kolisnyk, 2010: 22)ها دارند را به دولت« تر بودنمحترم

های سیاست خارجی، ای ریشه در هویت جامعة آن هم دارد. مفهوم هویت در بستر گزینشهای هستهتمایل هنجاری یک کشور به سلاح     

دهد. این مفهوم هویت تطبیقی تعیین ان است را بازتاب میها مظهر آن در جهایدة یک جامعه در مورد آنچه کشورش در مقایسه با سایر دولت

بیند. گیر یا مشمول، بالا یا پایین میتر یا همسازتر، گوشهالمللی، رقابتیبندی متصور منزلت بینکند که آیا یک کشور موضع خود را در ردهمی

شود. رابطة بین هویت ملی ای تبدیل مییاست خارجی و هستههای سکنندة گزینشعنوان الگوهای رفتاری تعیینمفهوم هویت به هنجارها به

الملل تشخیص داده شده است، اما تنها معدودی از مطالعات، تحلیل ها توسط تعدادی از محققان در حوزة روابط بینو سیاست خارجی دولت

ها ها توسط برداشتانگارانه، منافع و ترجیحات دولته سازهدهند. از دیدگاها ارائه میها از هویت ملی و رفتار دولتعمیقی از رابطه بین برداشت

. (Levornik, 2011: 16-17)« کنددارایی غیرمنقول یک دولت را تعریف می»گیرند. مطابق نظر سیدمن، هویت از هویت ملی شکل می

ای های هستهدهد. یک مطالعة سیاست های سیاست خارجی دولت را محدود کند یا به آن مشروعیتتواند انتخاببنابراین، هویت ملی می

ها و تصاویر دولت )علاوه بر ملاحظات راهبردی و ها از هویت ملی، نقشها تحت تأثیر برداشتها باید بررسی کند که چگونه این سیاستدولت

                                                           
1 9ideational.  
2 0intersubjective beliefs.  
2 1Relational.  
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هاست. ها و افسانهرک، روایتهای مشتگیرند. هویت ملی یک دولت مرکب از تاریخ مردم، فرهنگ، خاطرات جمعی، گفتماناقتصادی( قرار می

 گیرد.المللی شکل میها در جامعة بیناز سوی دیگر، هویت یک دولت از طریق تعامل آن با سایر دولت

 اي در ارتباط با کرةشمالیهاي اشاعة هستهمطالعة موردي: کاربست نظریه -2

الملل، مطالعات موردی در دنیای واقعی است. روابط و امنیت بینهای چه اشاره شد، یکی از ابزارهای سنجش مناسبت و کارآمدی نظریهچنان

ای در برابر مورد کرةشمالی، مناسبت و های اشاعة هستهشود با ارزیابی نظریهمنظور تحقق اهداف این پژوهش سعی میدر ادامة بحث به

گیرد: الف( چگونه تهدیدات امنیتی د توجه قرار میهای زیر مورهای مزبور مورد سنجش قرار گیرد. در این راستا، پرسشکارآمدی نظریه

گذارند؟ ب( تأثیر عوامل سطح واحد بر رویکرد کرةشمالی برای دستیابی به ای کرةشمالی تأثیر میالمللی بر تصمیمات هستهای و بینمنطقه

ای تأثیر رةشمالی به کسب سلاح هستهای چگونه است؟ ج( چگونه عوامل معنایی نظیر هویت، فرهنگ و هنجارها بر تصمیم کسلاح هسته

 گذارند؟ می

 اينورئاليسم و کرةشمالی هسته 1-2

 ای مشتمل بر موارد زیر است: های هستههای امنیتی اصلی کرةشمالی برای دستیابی به سلاحمطابق نظریة نورئالیسم، انگیزه

 سياسی ـ نظامی ایالات متحدههمراه درجات متفاوتی از تجاوز اي بهتهدیدات متعارف و هسته 1-1-2

توان در پرتو های چنین روندی را میکرةشمالی در طول حیات سیاسی خود همواره در معرض تهدیدات ایالات متحده آمریکا بوده است. نشانه

 تهدیدات آمریکا نسبت به کرةشمالی در دو مقطع زمانی جنگ سرد و پس از جنگ سرد مورد ملاحظه قرار داد. 

خوبی تجربه کرده است. ترین مناطقی بوده است که آثار و پیامدهای جنگ سرد را بهجزیره کره یکی از مهم: شبهدورة جنگ سرد الف(     

جنوبی، جزیره کره دانست. در این جنگ، ایالات متحده با حمایت از کره( را باید بارزترین پیامد جنگ سرد بر شبه195۰ـ53جنگ کره )

دو بخش شمالی و جنوبی تقسیم کرد. نقش محوری ایالات متحده در ایجاد این تقسیم و ورود متعاقب آن در جنگ کره، جزیره کره را به شبه

 .(Kolisnyk, 2010: 81)نتایج بلندمدتی بر امنیت کرةشمالی، یا تصور فقدان آن داشت 

ا به کرةشمالی و چین فهماند. تا امروز، کرةشمالی استدلال ای ردر طول جنگ کره، ایالات متحده نیت خود مبنی بر استفاده از سلاح هسته     

ای های هستهتر اینکه، انگیزهجمهور ایالات متحده، ترومن و آیزنهاور، قصد ریختن بمب بر سر کره را داشتند. مهمکرده که هر دو رئیس

 :Choi & et al, 2010)گ کره تقویت شده باشد ای در آسیای شمال شرقی پس از جنتواند با گسترش مداوم استقرار هستهکرةشمالی می

یانگ ناچار بود شد و پیونگعنوان یک تهدید قلمداد میجنوبی، از جانب کرةشمالی به. استقرار نیروهای نظامی )متعارف( آمریکا در کره(4

-33: 1386ر شوروی مبادرت کند )شفیعی، های متعارف خود و نیز نزدیکی به چین و اتحاد جماهیبرای مقابله با این تهدید به توسعه سلاح

ای برای اولین های هستهای در منطقة پاسیفیک را آغاز کرد. دو سال بعد نیز سلاحهای هسته، ایالات متحده استقرار سلاح1956(. اما در 32

 جنوبی مستقر شدند.بار در کره

ای آمریکا های هستهمیزان سلاح 196۷شروع شد، اما در سال  1958سال جنوبی در های اتمی آمریکا در کرهگرچه استقرار رسمی سلاح     

جنوبی مستقر کرد. در اواسط دهة ای در کرهکلاهک از هشت نوع بمب هسته 98۰فزونی نهاد. در این سال، آمریکا حدود جنوبی روبهدر کره

بوش پدر )در راستای کاهش نیروهای آمریکا در  1991سال  کلاهک تقلیل یافت. در 15۰این روند رو به کاهش نهاد و تعداد آن به  198۰

جنوبی به آمریکا بازگردانده شوند. این روند بلافاصله متوقف شد. ای باقیمانده در کرههای هستهمناطق مختلف جهان( دستور داد تمامی سلاح

 عنوان آخرین مرز جنگ سرد بود.ماندن کرةشمالی بهعلت آن نیز پایان نیافتن جنگ سرد در منطقة شرق آسیا و باقی

پایه ای تاکتیکی زمینهای هستهجایی سلاحعنوان بخشی از تصمیم جورج دابلیو. بوش برای جابهکه به 1991ای امریکا تا های هستهسلاح     

های تأثیر مثبتی در کاهش نگرانی جزیره کره باقی ماندند. در حالی که این امر احتمالاًجا شدند، در شبهدر پی فروپاشی اتحاد شووری جابه

سادگی یانگ ترسید که ممکن است ایالات متحده بهتر در حال بروز بود. پیونگامنیتی کرةشمالی داشته است، یک بحران امنیتی بسیار عمیق

رزش یادآوری دارد که گرچه در یک تلاش برای خلاصی گیتی از شرّ اثر باقیماندة جنگ سرد، یعنی کرةشمالی، به حرکت به شرق ادامه دهد. ا

که کرةشمالی خاطر جمع باشد(، ایالات متحده هیچ مشکلی نداشت که در جزیره منتقل شدند )حداقل تا جاییای از شبههای هستهسلاح

های وقفه، نابرابریبی ایتردید از آن مطلع بود. علاوه بر این تهدید هستهها را از زرادخانة وسیعش بیرون بکشد و کرةشمالی بیصورت لزوم سلاح
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ای های هستهاش، ناامنی کرةشمالی را تشدید کرد. از این منظر، تمایل کرةشمالی به سلاحتسلیحاتی متعارف کرةشمالی در برابر دشمنان عمده

ـ ابزاری که توانمند به  شودای از سوی دیگر نگریسته میسو و برخورد با تهدید هستهعنوان ابزار غلبه بر این ضعف نظامی متعارف از یکبه

ای را ابزار بودن های هستهترین دلیل جستجوی سلاحعبارت دیگر، این دیدگاه مهماست. به« دشمنی به قدرتمندی ایالات متحده»بازداشتن 

منطقة آسیای شمال و « جزیره کرهای محلی در شبههسته 22متحده از طریق توسعه موازنة وحشتای ایالاتبازداشتن حملة هسته»آنها برای 

ای در حمله استفادة اول انتحاری نبود بلکه متکی بر تحصیل بازدارندگی های هستهبیند. بنابراین، نیت کرةشمالی، استفاده از سلاحشرقی می

جنوبی کره یانگ برای حمله بهاستراتژیک مستقل برای پیشگیری از استفادة اول ایالات متحده و درگیری آن در هر طرحی بود که پیونگ

 .(Kolisnyk, 2010: 85-86)داشت 

و از سال  2۰۰۰تا  199۰تهدیدات آمریکا در دورة پس از جنگ سرد را باید در چارچوب دو مقطع زمانی ب( دورة پس از جنگ سرد:      

وروی و پایان شی اتحاد شمورد بررسی قرار داد. مقطع زمانی نخست، برای کرةشمالی، حساس و خطرناک است. چراکه فروپا 2۰۰6تا  2۰۰1

ن بود که نوعی نظم دنبال آعنوان فاتح جنگ سرد بهسو ایالات متحده بهجنگ سرد، جهان را در یک وضعیت انتقالی قرار داده بود. از یک

شدت درگیر وسیه بهر، رعنوان تنها ابرقدرت در جهان معرفی نماید. از سوی دیگمبتنی بر ثبات هژمونیک را در جهان ایجاد کند و خود را به

(. از دیدگاه رهبران 34: 1386المللی را نداشت )شفیعی، ای و بینهای منطقهمسائل داخلی بود و فرصت و قدرت خودنمایی و حضور در عرصه

مطمئن بودند  رةشمالیکتنها کاهش پیدا نکرد، بلکه شدیدتر شد. رهبران نه 198۰کرةشمالی، تهدید آمریکا نسبت به کرةشمالی با پایان دهة 

المللی مایت بینحچنین درک کردند که سوسیالیسم در شرق خواهد کوشید. آنها هم« اتمام کار»که ایالات متحده حس تهاجم دارد و برای 

سی، لحاظ سیادید. بههای سیاسی و نظامی تأیید گرواسطة رفتار واشنگتن در حوزهها بهگیرییانگ کاهش یافته است. این نتیجهاز پیونگ

المللی کرةشمالی زوای بینمنظور حفظ انایالات متحده به نادیده گرفتن کرةشمالی ادامه داد، گفتگو با آن را نپذیرفت و هر کار ممکنی را به

لات حاظ نظامی هم، ایایانگ، این گفتگوها به چگونگی تضعیف و تخریب رژیم حاکم در کرةشمالی تعبیر شد. از لانجام داد. از دیدگاه پیونگ

یاستگذاری با های خود و درگیری در هماهنگی سمتحده به تقویت حضور نیروی دریایی و هوایی خود در منطقه، ارتقای سطح کیفی سلاح

جنوبی نیروهای مسلح کره های نظامی بهترین سیستمهای فرامدرن و پیشرفتهنیروهای مسلح ژاپن ادامه داد و برای اولین بار با ارائة فناوری

های نظامی مشترک مرینشکل قابل توجهی افزایش یافت. در ضمن، تجنوبی نیز بههای متعارف از ایالات متحده به کرهق کرد. عرضة سلاحتواف

ویژه به این دلیل نگران بود که روحیة جمعی، استفاده احتمالی از فت. کرةشمالی بهجنوبی ادامه یاکره -ایالات متحده« روحیة جمعی»

ا بر اساس این پیشفرض ریزی نظامی خود رچنان برنامهرو، پیونگ یانگ همجزیره کره را فرض گرفته بود. از اینای در شبهههای هستسلاح

 .(Moltz & Mansourov, 2000: 134)کند جنوبی حفظ میای را در کرههای هستهمبتنی کرد که پنتاگون، سلاح

وجود آمد ن ظن بهای کرةشمالی چنان گسترده شد که برای آمریکا و کشورهای غربی ایههای هست، فعالیت1993تا  199۰های در سال     

اش لی مطابق تعهد قبلی، کرةشما1992ژانویه  3۰که احتمالاً این کشور توانسته پلوتونیوم لازم را برای ساخت چند بمب اتمی تهیه کند. در 

ز کرةشمالی خواست تا ا، آژانس 1993دمانی با آژانس را امضا نمود. در فوریة سال (، توافق پا1985در هنگام پیوستن به ان.پی.تی )در سال 

ریان درخواست برای مارس همان سال، کرةشمالی در ج 12ای است، بازرسی کند. در های هستهشد، محل انبار زبالهدو سایت را که گفته می

ملی از معاهده خارج  دلیل ملاحظات شدید امنیتدهد بهکشورها اجازه می معاهده که به 1۰بازرسی ویژه از این کشور، با استناد به مادة 

دیدند: روی خود مییشیانگ دو گزینه را پماه، از ان.پی.تی خارج شود. در شرایط جدید، مقامات پیونگشوند، اعلام کرد قصد دارد ظرف سه

رهای کرةشمالی در ای. رفتاهای هستهسمت سلاحودیاری و حرکت بهآمیز یا اتخاذ سیاست خطور مسالمتمذاکره با آمریکا و حل مسائل به

زمان، طرف مذاکره  (. از این35: 1386دهد که سیاستمداران این کشور هر دو گزینه را توأمان انتخاب کردند )شفیعی، این دوره نشان می

ای، اعلام کرد ویی هستهفتگوی سطح بالا برای حل این رویاریانگ با دریافت وعدة گکرةشمالی از آژانس به ایالات متحده تغییر کرد و پیونگ

ز یکدیگر، مذاکرات به ادلیل تقاضاهای استراتژیک کاملاً ناسازگار دو طرف سال، بهخروج از معاهده را به تعویق خواهد انداخت. پس از یک

ر کبیر کرةشمالی روندی عادی، با کیم ایل سونگ رهبعنوان شهجمهور سابق آمریکا، به، جیمی کارتر، رئیس1994بست رسید. در ژوئن بن

 :Park, 2010)ول بود حل موقت برای پایان بحران اعنوان راهملاقات کرد که نتیجة آن، چارچوب توافقی بین کرةشمالی و ایالات متحده به

ای کرةشمالی نسبت ة سلاح هستهده شدن برنامبر مبنای این چارچوب توافقی، آمریکا متعهد شد که در برابر توقف و در نهایت برچی .(10-12

حاتی در کرةشمالی مگاواتی غیربرخوردار از ظرفیت تولید سوخت تسلی 2۰۰۰به تأمین سوخت موردنیاز آن کشور اقدام و دو رآکتور آب سبک 

 احداث نماید. 

                                                           
2 2Balance of terror.  
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سوی موضعی و کرةشمالی، حرکت دو کشور بهترین تحول در روابط آمریکا ، مهم2۰۰6تا  2۰۰1های در مقطع زمانی حد فاصل سال     

های و تصریح کرةشمالی به حرکت در مسیر سلاح 1994آمیز علیه یکدیگر بود. علت اصلی این تحول، عدم اجرای توافقنامة ژنو خصومت

کند. در دن حرکت میای شبه سمت هسته 1994رغم موافقتنامة ای بود. آمریکا مدعی شد اطلاعاتی در دست دارد که کرةشمالی بههسته

گیرد )شفیعی، ای خود را از سر میهای هستهدلیل خودداری آمریکا از اجرای موافقتنامة مزبور، فعالیتمقابل، کرةشمالی مدعی شد که به

یکی از سه عضو عنوان با تهدید کرةشمالی، آن کشور را به 2۰۰2ژانویه  29(. با تیره شدن روابط آمریکا و کرةشمالی، بوش در 3۷-36: 1386

کنند. توقف ساخت رآکتورهای المللی را تهدید میای، صلح و امنیت بینهای مخفی سلاح هستهقلمداد نمود که با توسعه برنامه 23محور شرارت

یکا و دولت سال، به تشدید بحران، افزایش اختلافات میان آمرجنوبی، ژاپن و اتحادیة اروپا به مدت یکای از سوی آمریکا، کرهقدرت هسته

های نظارت و کنترل و اخراج ، خاموش کردن دوربین2۰۰2دسامبر  1۰یانگ، خروج یکجانبة کرةشمالی از قرارداد پادمان در تاریخ پیونگ

، خروج خود را از ان.پی.تی 2۰۰3ژانویة  1۰گیری بحران، دولت کرةشمالی در تاریخ بازرسان آژانس از خاک این کشور منجر شد. با اوج

 ای خود را فعال کرد. های قدرت هستهاین معاهده اعلام نمود و بلافاصله کارخانه 1۰ساس مادة برا

الوقوع ایالات متحده درنظر گرفت. این برداشت عنوان پاسخی به تهدید متصور قریبتوان بهبدین ترتیب، خیزش در برنامة کرةشمالی را می     

تواند عضو بعدی محور شرارت باشد یانگ مبنی بر اینکه میرسد برداشت پیونگنظر میل گرفت. بهواسطة رفتار ایالات متحده در عراق شکبه

ای در طول این دوره داشته است قرار گیرد، تأثیر مهمی بر تحولات قابل توجه تسلیحاتی هسته 24که باید مورد حمله و دستخوش تغییر رژیم

(Kolisnyk, 2010: 89)ردان کرةشمالی نیز مطرح شده است. در بیانیة وزارت خارجه کرةشمالی در این مورد . این قرینه از سوی دولتم

ها و فشارهای ای و تحریمتهدید فزایندة هر روزة آمریکا در مورد یک جنگ هسته»گفته شده که علت این تصمیم، تهدیدات آمریکا بوده است: 

است. تحت شرایط کنونی که آمریکا درصدد منزوی ساختن کرةشمالی است، جزیره کره شده رذیلانة این کشور، سبب وخامت اوضاع در شبه

 (.126: 1386)رستمی، « تواند در برابر این تحولات صرفاً نقش ناظر را بازی کنداین کشور دیگر نمی

 ايجنوبی در جهت دستيابی به سلاح هستهههاي گذشتة کرهاي متعارف و تلاشتوانمندي 2-1-2

ت. تهدیدات نظامی جزیره بوده اسناپذیر با تهدید ایالات متحده از زمان تقسیم شبهاز جمهوری کره در پیوند گسستتهدید متصور ناشی 

های احتمالی عنوان انگیزهمهوری کره نظیر روحیة جمعی بهج -طور مستقل، و نیز تهدیدات ناشی از اتحاد ایالات متحدهخاص جمهوری کره به

ای ریشه های هستهلاحسشود که انگیزة کرةشمالی برای کسب . فراتر از موارد مربوط به ایالات متحده، گفته میاندبرای کرةشمالی ذکر شده

ای حاتی عام کرهای مخصوص به خودش، یا مسابقة تسلیهای هستههای آن برای توسعه سلاحدر عوامل امنیتی خاص جمهوری کره نظیر تلاش

 دارد. 

دارد که کرةشمالی در مورد حملة ترسد. هایز اظهار میای خود میری کره( از تعدّی یا حملة شدید همتای کرهکرةشمالی )همانند جمهو     

المللی توصیف شود، عنوان تبلیغاتی برای مصرف داخلی یا بینتواند بهجمهوری کره که نمی -ای پیشدستانة ایالات متحدهمتعارف یا هسته

برد خرس سفید جمهوری های بالستیک کوتاهموشک این ترس را به جریان انداخت، برنامة 19۷۰در دهة  واقعاً نگران بوده است. حرکتی که

. گرچه کرةشمالی ) ,2010kolisnyk :91(کرةشمالی بود  26«برنامة موشکی بالستیک چندوجهی»بود که اتفاقاً پاسخی به ابتکار  25کره

بود، توان اقتصادی رو به تنزلش دربرابر جمهوری کره نیز مستلزم این بوده است که در زمانی قادر به افتخار به یک نیروی متعارف قدرتمند 

اش برای مطابقت با نوسازی متعارف باشد. بخش منظور جبران ناتوانیصرفه بهمقرون به« ساز استراتژیکتعادل»عنوان ای بهپی سلاح هسته

جانبة ایالات متحده، جمهوری کره و ژاپن در جهت تأمین جذب کرةشمالی تحاد سهدیگری از واهمة کرةشمالی بر این امکان مبتنی بود که ا

رفت که جمهوری رو انتظار میتوسط جمهوری کره فعالیت خواهند کرد )بسیار شبیه به آنچه غرب در قبال شرق در آلمان انجام داد(. از این

ای ایالات متحده و نیز برتری ای از منظر ابزار مقابله با چتر هستههای هستههای دفاعی ادامه دهد و بنابراین به سلاحکره به افزایش هزینه

 شد. متعارف جمهوری کره نگریسته می

که حکومت کرةشمالی بروز کرد، یعنی زمانی 19۷۰الکساندر منصورف بر آن است که نقطة انحراف در ذهن کیم ایل سونگ، در اواخر دهة      

ای است. کیم ایل سونگ احساس کرد که خیانت صورت گرفته است زیرا های هستهبرنامة مخفی توسعه سلاحجنوبی درگیر فهمید که کره

این موضوع در کنار تحولاتی  .(Mansourov, 1995: 47)توانست باشد ای رژیم خود او میوضوح تنها هدف بالقوة این تسلیحات هستهبه

                                                           
2 3Axis of Evil.  
2 4Regime change.  
2 5ROKs White Bear SRBM program.  
2 6faceted ballistic missile program-multi.  
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جزیره کره توسط ایالات متحده، آشکارا پرزیدنت کیم ایل سونگ تیکی به بخش جنوبی شبهای تاکهای هستهمانند وارد کردن مخفیانه سلاح

 19۷۰ای مشترک در اواخر دهة های هستهرا وادار به دستور به وزارت صنعت انرژی اتمی و ارتش خلق کره برای آغاز یک برنامة توسعه سلاح

 کرد.

و بدین ترتیب  2۷ایهای هستهیانگ برای ایجاد منطقة عاری از سلاحی آمادگی پیونگ، بیانیة رسمی حکومت کرةشمال1986ژوئن  23در      

یانگ از ایالات متحده توقف ارسال انواع ای را تأیید کرد. متقابلاً پیونگهای هستهعدم آزمایش، تولید، ذخیره، واردات، یا حمل و نقل سلاح

ها در کره را های استفاده از این سلاحجنوبی و پرهیز از طرحای از کرههای هستهحجنوبی، خارج کردن سلاای به کرههای هستهجدید سلاح

وزارت امور خارجه کرةشمالی نیز به موازات چنین روندی مطرح گردید. با این وجود، سئول و واشنگتن  198۷جولای  14خواستار شد. بیانیة 

. در مقابل، سئول در حال آغاز برنامة جدیدی برای نوسازی اساسی نیروهای مسلح ای را رد کردندیانگ در مورد موضوع هستهابتکارات پیونگ

یانگ ها را در برنامه داشت. در این زمان، پیونگمیلیارد دلار برای این بهسازی 24جنوبی صرف بیش از ، حکومت کره199۰ـ95خود بود. در 

های های علمی و فنی آغاز تولید سلاحواشنگتن، در حال استقرار شالوده جنوبی، بدون اطلاعاطلاعات جاسوسی دریافت کرد که مقامات کره

اتکاتر در رابطه با برنامة بمب ها )در مقایسه با اطلاعات قابلکه اثبات صحت این گزارشای نظامی بودند. در حالیای در صورت منازعههسته

 & Moltz)یانگ کمک کرد پذیری در پیونگه افزایش حس آسیب( ناممکن است، واقعیتِ صرف وجود آنها، ب19۷۰جنوبی در دهة کره

Mansourov, 2000: 133)جنوبی و ژاپن ابراز گردید. ، در ارتباط با همکاری نظامی روزافزون کره198۰هایی در اواخر دهة . چنین نگرانی

رخ داد، را باید  199۰و  1989های جنوبی( که در سالرهجانبه )ایالات متحده، ژاپن و کیانگ به تمرینات نظامی سهجویانة پیونگپاسخ ستیزه

، نیروهای دریایی کرةشمالی و جمهوری کره در دریای زرد درگیر 2۰۰9و نیز  2۰۰2، 1999های در این راستا مورد توجه قرار داد. در سال

 نی شد.شدت صدمه دیدند و این کشور دچار تلفات سنگیشدند. در همة موارد، نیروهای کرةشمالی به

 عدم اعتماد به متحدان )اتحاد شوروي )روسيه( و چين( 3-1-2

ز مبارزة خروشچف داشت. پس امتحدان آسیای شرقی خود را از طریق بازدارندگی گسترده راضی نگه می 195۰اتحاد شوروی در طول دهة      

رار داد. خروشچف داری را مورد شناسایی قبا سرمایه او سیاست همزیستی و صلح« تجدیدنظرطلب»، رویکرد 196۰برای قدرت در اوایل دهة 

و احزاب کمونیست  مورد انتقاد قرار داد 1961و کنوانسیون حزب کمونیست در سال  1956علناً استالین را در کنگرة حزبی بیستم در سال 

سونگ اظهار داشت که  ک ساده نبود. کیم ایلچین و آلبانی را مورد حمله قرار داد. برای کرةشمالی، موضوع آلبانی تنها یک بحث ایدئولوژی

ارت دیگر، کرةشمالی عباعلام کرد. به 1961کرةشمالی باید مثل آلبانی آمادة رها شدن توسط مسکو باشد و سیاست بقای خوداتکا را در سال 

 1962کوبا در اکتبر  ت، بحران موشکییانگ به مسکو افزایش یافگونه که نارضایتی و عدم اعتماد پیونگبود. همان« ترس از رها شدن»دچار 

-Kwak, 2008: 25)ای ایالات متحده شد و کوبا را رها کرد سمت این ارزیابی سوق داد که خروشچف تسلیم تهدید هستهیانگ را بهپیونگ

یانگ ر پیونگدرداشت ها داشت چراکه موجب ظهور این بتوجهی بر ایمان کرةشمالی به حمایت ابرقدرت. بحران مذکور، تأثیرات قابل(26

 خاطر بقای خود رها کرد. اش، را بهگردید که اتحاد شوروی، کوبا، متحد پیرامونی

قتی که آزمایش وای آن کمک کند، اما مسکو نپذیرفت. های هستهیانگ از اتحاد شوروی خواست که به برنامه، پیونگ1963در سال      

ای ایالات این موفقیت، خودیاری در برابر اخاذی هسته»کیم ایل سونگ بیان کرد که موفق شد،  1964ای جمهوری خلق چین در هسته

کشورهای کوچک »ای سهیم هستند. با این وجود، مائو به سردی پاسخ داد که او اظهار داشت که دو کشور در فناوری هسته«. متحده است

رةشمالی منتظر حمایت بروز کرد. ک 1968دن کرةشمالی با حادثة پوئبلو تجربة دیگر رها ش«. ای ندارندنظیر کرةشمالی نیازی به سلاح هسته

حاد بین اتحاد شوروی و شوروی در برابر سیاست سرسختانة ایالات متحده بود، اما برژنف منافع اتحاد شوروی را دنبال کرد و متذکر شد که ات

 کرةشمالی محدود به امور دفاعی است.

ای افزایش آمیز هستهشوروی از جمله در توسعة انرژی صلح -، همکاری کرةشمالی1985ر مسکو در سال با به قدرت رسیدن گورباچف د     

تر برای اتکاء های کوچکیافت. از همان آغاز حکومت، گورباچف نابرابری در روابط بین کشورهای سوسیالیست را مردود شمرد و با نیات دولت

یانگ را نیز بر همین اساس اصلاح کرد. مقامات نش همدلی کرد. مسکو نگرش خود به پیونگبر منابع خودشان و داشتن آزادی انتخاب و ک

شدت اهمیت دارد. در همین کرملین تأکید کردند که کرةشمالی متحدی استراتژیک است که برای منافع ملی شوروی و امنیت در خاور دور به

های سیاست خارجی شوروی اعلام شد. در طرف مقابل نیز، کیم ایل یکی از اولویتعنوان یانگ بهارتباط، توسعة پیوندهای دوستانه با پیونگ

های اولیة سیاست یانگ، طرحهای جدید شوروی واکنش نشان داد. پیونگسونگ با ابراز رضایت نسبت به تغییرات در کرملین و سیاست

                                                           
2 7)Free Zones (NWFZ-Weapon-Nuclear.  
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 -شوروی در کرةشمالی توافق کرد. همکاری نظامی شورویپاسفیک را تأیید و با گسترش حضور نظامی  -خارجی گورباچف در منطقة آسیا

، وزیر خارجه چین هشدار داد که تشدید تعاملات نظامی 1986ای رسید که پاسخ چین را برانگیخت. در فوریة کرةشمالی به چنین گستره

و از سرگیری  1989باچف به پکن در می پکن شود. اما پس از سفر گور -در روابط مسکو« مانع چهارم»تواند تبدیل به شوروی می -کرةشمالی

طور شوروی را کنار گذاشت. اما به -های خود در رابطه با همکاری نظامی کرةشمالیروابط عادی بین چین و اتحاد شوروی، چین قید و شرط

اتحاد شوروی و کرةشمالی در همزمان، مشکلات آزار دهنده در روابط کرةشمالی ـ شوروی توسعه یافت. اینها نتایج اختلافات روزافزون بین 

های متفاوت دو کشور در حوزة سیاست خارجی، نگرانی کیم ایل سونگ نسبت به رویکرد گیریهای مختلف بودند. عواملی نظیر جهتحوزه

 -جنوبیطة کرهچنین احیای رابهای اروپای شرقی و امکان تکرار آن در کرةشمالی، دموکراتیک شدن جامعة شوروی و همروسیه در قبال انقلاب

 شوروی داشتند. -، بیشترین نفوذ را بر روابط کرةشمالی199۰سام از شوروی در آوریل  -روسیه در پی دیدار کیم یانگ

جزیره کره، مقامات کرةشمالی به ویژه موضع آن در قبال شبهدر نتیجة تغییرات درون اتحاد شوروی و تغییر در سیاست خارجی آن، به     

تواند متکی بر یانگ نمیدند که اتحاد شوروی دیگر متحد ایدئولوژیک، نظامی و سیاسی کرةشمالی نیست. بر این اساس، پیونگاین نتیجه رسی

جزیره کره باشد. این عنوان منبع کمک نظامی و اقتصادی لازم برای حفظ موازنة نیروها در شبهعنوان ضامن امنیت خود یا بهاتحاد شوروی به

جویانه میان وزیر خارجه شوروی، ادوارد شواردنادزه، و وزیر خارجه شدت ستیزهپس از یک مجموعه گفتگوهای به 199۰یة فهم جدید در ژانو

های کیم ایل سونگ در . نگرانی(Moltz & Mansourov, 2000: 131)یانگ وارد فاز جدیدی گردید کرةشمالی، کیم یانگ نم در پیونگ

جزیره کره ة چین و سیاست خارجی پکن نیز تعمیق شد. رهبری چین بیش از پیش در مورد وضعیت شبهاین زمان به خاطر تغییرات در جامع

نظر رسید و آن را آبستن حوادث تلقی نکرد. پکن ضمن تأکید بر ضرورت خویشتنداری و صبر برای کرةشمالی، توصیه کرد که بین بهخوش

جزیره را دو چندان کند. در مقابل، پکن انتقاد وبی و ایجاد صلح و اعتماد متقابل در شبهجنهایش برای یافتن راه آشتی با کرهیانگ تلاشپیونگ

سرعت به رشد خود ادامه داد و بازتر از گذشته جنوبی بههای غیررسمی بین چین و کرهاز سئول و متحدش واشنگتن را هم تعدیل کرد. تماس

دو برابر شد. در همین موقع، تعدادی  1988)یک و نیم( میلیارد دلار بود، در  5/1ا ، حجم تجارت بین دو کشور تنه1986که در شد. در حالی

مند های اقتصادی یکدیگر علاقهیانگ به رویهگذاری در اقتصاد چین بودند. در ضمن، پکن و پیونگجنوبی در حال سرمایههای کرهاز شرکت

 یانگ در مورد معاملات چین با این کشورها نگران بود.ژاپن داشتند و پیونگ های متفاوتی در مورد ایالات متحده ونبودند. آنها دیدگاه

یانگ و سیاست خارجی آن بود. نقش بنابراین در مجموع، رهبری کرةشمالی در حال از دست دادن اعتماد به حمایت چین از رژیم پیونگ     

شوروی  -توانست از منازعات چینعلاوه، اگر در گذشته کرةشمالی میهاستراتژیک کرةشمالی نیز مهم نبود. ب -پکن در تأمین نیازهای نظامی

یانگ دیگر قادر به امتیازگیری از پکن از طریق افول بود. پیونگپیکر، چنین امکاناتی رو بهرشد این دو غولبهره ببرد، اکنون با نزدیکی رو به

سازی جنوبی بود، نگران بود. عادیپکن که متضمن بهبود پیوندها با کره -مسکو« توطئه»ابراز تمایل به مسکو نبود. کیم ایل سونگ در مورد 

طور کامل دومین متحد بزرگش را های پیونگ یانگ را تأیید کرد. کرةشمالی در همین موقع تقریباً بهترس 1992جنوبی در کره -روابط چین

فراموش نکرده بود؛  2۰۰۰تا  199۰های و پکن را در فاصلة سالیانگ خاطرة تلخ قطع حمایت مسکو (. پیونگIbid: 132نیز از دست داد )

نیز  2۰۰1گرایانة ایالات متحده پس از یازدهم سپتامبر های یکجانبهواسطة سیاستطوری که تجدیدنظر روسیه و چین در قبال کرةشمالی به

ای( های هستهسیاست خودیاری )حرکت به سمت سلاحگیری از فضای جدید، به نتوانست اعتماد گذشته را اعاده کند و کرةشمالی با بهره

 ای نشان داد.صورت آزمایش هستهبه 2۰۰6ادامه داد. این سیاست آثار خود را در نهم اکتبر 

 ايسياست بوروکراتيک و کرةشمالی هسته 2-2

ز سلطة تفکر و موضع یک نهاد سیاسی ای چیزی جگونه که پیش از این گفته شد، نظریة سیاست بوروکراتیک بر آن است که اشاعة هستهآن

ترین نهادهای سیاسی کرةشمالی خواهیم پرداخت و سپس سلطة تفکر نظامی )ارتش( رو، در این بخش در ابتدا به مهمبر سایرین نیست. از این

 دهیم.ای را مورد تبیین قرار میهای هستهویژه سلاحبر سیاستگذاری در مورد امور کلیدی و به

 ر سياسی کرةشمالیالف( ساختا

کرةشمالی دارای سه نهاد سیاسی اصلی است که عبارتند از: حزب کارگران کره )حزب(، ارتش خلق کره )ارتش(، و کابینه )حکومت(. این سه 

مندی بر کنند. سایر نهادها یا صوری هستند یا نفوذ نظامنهاد، در کنار نقش منحصر به فرد کیم، سیاستگذاری سطح استراتژیک را هدایت می

 .(McEachern, 2010: 83)کنند های سیاستگذارانة سطح ملی اعمال نمیطیف وسیعی از تصمیم
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خواه است. در جامعة سیاسی کیم ایل سونگ، حزب کارگران کره، ارگان ترین سازمان در مدل تمامیتحزب، محوری حزب کارگران کره: -

اهداف سیاستگذاری استراتژیک نظیر پیگیری اهداف سوسیالیستی انقلاب، شکست  کلیدی متصدی امور ایدئولوژیک مهم بود. حزب، متصدی

ها ـ ژاپن و آمریکا ـ و اجرای اتحاد مجدد ملی براساس معیارهای کرةشمالی بود. تاریخ سیاسی کرةشمالی در دوران کیم ایل امپریالیست

. حزب کارگران کره (Ibid: 84)ن از حزب برای اداره کشور است سونگ اساساً داستان رابطة بین قدرت شخصی کیم ایل سونگ و استفادة آ

با نام حزب کارگران کرةشمالی  1945لنینیست است، در دهم اکتبر  -باشد. این حزب، که یک حزب مارکسیستتنها حزب کرةشمالی می

« کیم ایل سونگ»آقای  1946جولای  وجود آمد و در اجلاسبه« دمکراتیک نوین»و « کمونیست»تأسیس شد. این حزب از ادغام دو حزب 

حزب »ادغام شده و با نام « جنوبیحزب کمونیست کره»با  1949در سال « حزب کارگران کرةشمالی»عنوان دبیرکل آن تعیین گردید. به

میلیون عضو، بر تمامی  16رتبة آن از بانفوذترین افراد کشور هستند، با بیش از اعلام موجودیت کرد. این حزب، که اعضای عالی« کارگران کره

عبارتی کلیة ارکان و های اقتصادی، و بهترین نهاد سیاسی و تنها نهاد قدرتمند رهبری است. دولت، ارتش و سازمانکشور تسلط داشته و مهم

 باشد.های مردم از وظایف این حزب میاقشار مردم را تحت کنترل دارد. هدایت، سازماندهی و بسیج توده

هایش به تجربه اولیة چریکی کند که ریشهارتش خلق کرةشمالی ادعای تقدم تاریخی بر دولت را دارد. ارتش استدلال می ره:ارتش خلق ک -

برد. علاوه، ارتش از حزب حفاظت کرده و انقلاب را پیش میگردد. ارتش، جایگاه مقدسی در روایت ایدئولوژیک دولت دارد. بهضدژاپنی بر می

های چهار ستاره بودند ونگ، سطوح ارشد حزب و ارتش بسیار در هم آمیخته بودند. بسیاری از اعضای ارشد حزب، ژنرالدر دوران کیم ایل س

داد. میلیتاریسم برای اهداف ضدامپریالیستی و اتحاد مجدد دولت انقلابی و ارتش حداقل به اندازة کارآمدی نظامی به شایستگی سیاسی بها می

ریخ ارتش کرةشمالی در دوران کیم ایل سونگ پیوند نزدیکی با تکامل سیاسی عام دارد. ارتش متشکل از نیروهای محوری بود. در نتیجه، تا

اند؛ به اضافه، از های مستقل تحت امر وزارت دفاع، سازمان یافتههای رزمندة زمینی در قالب سپاهباشد و یگانهوایی، دریایی و توپخانه می

نظامی، دارای سازمان، نظم و آموزش عنوان نیروی شبهمیلیون نفر عضو، به 6/۷باشد. گارد سرخ با برخوردار می نیروهای نظامی ـ امنیتی نیز

صورت تیپ و های خود را بهساعت، یگان 48دهی شده و در زمان نیاز، ظرف کمتر از باشد و در قالب گروهان و گردان سازمانمناسب می

شود. دهد. هدایت و فرماندهی آن توسط حزب انجام میلشکر را در اختیار یک سپاه ارتش خلق قرار می ۷ تا 5کند و هر دهی میلشکر سازمان

باشد. ارتش کرةشمالی، یکی از نفر، سومین ارتش جهان از نظر تعداد نیرو می 1.2۰۰.۰۰۰ارتش کرةشمالی، با استعدادی تخمین زده شده تا 

 باشد.پذیری و اطاعت صددرصد کارکنان آن تا سر حد مرگ میهای آن، نظمترین ویژگیهای جهان است و از اصلیترین ارتشمنظم

جمهور کرةشمالی برای مدت چهار سال توسط مجلس عالی ، رئیس19۷2براساس قانون اساسی بازنگری شده در سال  کابينه )حکومت(: -

جمهور بود. بود. ریاست کمیتة مرکزی خلق نیز به عهدة رئیس های خود در قبال مجلس، مسئول اقدام9۰شد و طبق اصل خلق برگزیده می

قانون اساسی کرةشمالی، فرماندهی کل نیروهای مسلح و بر  92توانست در مواقع ضروری شورای دولتی را تشکیل دهد. بر مبنای اصل او می

شور نیز فرماندهی و نظارت کل داشت. اگرچه قانون جمهور بود و بر کلیه امور نظامی ک، ریاست کمیسیون دفاع به عهدة رئیس93مبنای اصل 

عنوان مؤسس، رهبر حزب و اولین به« کیم ایل سونگ»جمهوری را چهار سال اعلام کرده است، لیکن اساسی کرةشمالی، مدت ریاست

، تا زمان وفاتش در جولای جمهوری با دورة چهار سالهو ایجاد پست ریاست 19۷2وزیر، پس از اولین بازنگری قانون اساسی در سال نخست

های حساس، یعنی ریاست کمیسیون دفاع ملی، فرماندهی جمهور کشور بود و تمامی پست، با انتخاب مجدد از طرف مردم، همواره رئیس1994

ند سال جمهوری برای چ، پست ریاست«کیم ایل سونگ»کل نیروهای مسلح و دبیر کلی حزب کارگران کره را به عهده داشت. بعد از فوت 

صورت جمهوری را بهای، منصب ریاست، بر اساس مصوبه1998خالی ماند تا سرانجام در اولین نشست مجمع عالی خلق در پنجم دسامبر 

 (. 69-85: 138۷المللی، ابدی شماردند )دفتر مطالعات سیاسی و بین« کیم ایل سونگ»نمادین، در شخصیت رهبر فقید، 

 ب( اولویت ارتش

حکومت کیم ایل سونگ، حزب کارگران کرةشمالی بازیگری کلیدی در کنترل جامعه کرةشمالی بود. با توجه به این اصل  در طول دوران

فلسفی قدرتمند که ارتش خلق باید ابزارهای کلیدی را برای تحقق انقلاب کمونیستی در جهان مهیا کند، ارتش در طول دوران کیم ایل 

، تغییری اساسی در تحقیقات مربوط به 1994ود. به فاصلة اندکی پس از مرگ کیم ایل سونگ در سونگ تحت کنترل کامل حزب کارگران ب

گیری کرةشمالی رخ داد. دامنة چنین تحولی مشتمل بر تغییر از تمرکز بر سبک رهبری به تمرکز بر ساختار سیاسی و تعاملات فرآیند تصمیم

گیری را در طول مطالعات، تأثیر ساختار سیاسی رژیم کرةشمالی بر فرآیند تصمیم های سیاسی در کرةشمالی بود. گرچه برخیبین موجودیت

شان برای هرگونه استنباط معنادار محدودند )با توجه به قدرت مطلق کیم(. ساختار اند، آنها در تواناییدوران کیم ایل سونگ بررسی کرده

مطلقاً صوری و تحت  -بخش خلق کره(نه )حکومت( و ارتش )ارتش آزادیمرکب از حزب )حزب کارگران کرةشمالی(، کابی -سیاسی کرةشمالی

دلیل مواجهه با گیری کرةشمالی داشت. کیم جونگ ایل، بهکنترل کامل کیم بود. اما، مرگ کیم، پیامدهای مهمی برای فرآیند تصمیم
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اقدامی « سیاست اولویت ارتش»از طریق اجرای و فقدان نسبی کاریزما در مقایسه با پدر،  199۰های مهم رهبری در اوایل دهة چالش

های سیاسی و استحکام تدریجی پایگاه قدرت انجام داد. تحت این ابتکار سیاسی، کیم جونگ ایل بخش زیادی العاده را برای مهار بحرانخارق

-Park, 2010: 10)ملی مهم تبدیل شد  گیری تمامی اموراز منابع کشور را در اختیار ارتش قرار داد و ارتش به بازیگری کلیدی در تصمیم

11). 

و تصمیم کیم ایل سونگ  196۰برای فهم اینکه چگونه ارتش خلق کره، شالودة رهبری کیم جونگ ایل شد، باید گریزی به اوایل دهة      

فقرات ایدئولوژیک و سازمانی است که در آن، ارتش ستون  -پادگانی -عیار زد. کرةشمالی دولتی نظامیبرای تبدیل کرةشمالی به دژی تمام

سمت شوروی، کیم ایل سونگ را به -المللی نظیر بحران موشکی کوبا و دودستگی چین، رویدادهای بین196۰جامعه است. در طول اوایل دهة 

تولید نظامی شدت نظامی شد که در آن تأکید مجدد بر امنیت ملی سوق داد. از دوران بحران موشکی کوبا به بعد، کرةشمالی کشوری به

، حرکتی طولانی را به جریان انداخت؛ تغییری در اهمیت سیاسی 1962شدن اقتصاد از شکلی فزاینده بخش مهمی از اقتصاد ملی شد. نظامیبه

ای، یک ارگان حزب کارگران . به فاصلة اندکی پس از آزمایش هسته(Habib, 2011: 191-192)از حزب کارگران کره به ارتش خلق کره 

رژیم کیم جونگ ایل از لحاظ تاریخی ارتش را مورد تأکید و تأیید قرار داده «. ارتش، مدافع قدرتمند حزب و رهبر است»تأکید کرد که  کره

زمان که همای منجر به تقویت پایداری رژیم کیم شد در حالیطور کامل از رژیم حمایت کرده است. توسعه برنامة هستهنوبة خود بهاست که به

اند. موضوعی که با توجه به کهنه ای بودهرسد نخبگان نظامی کرةشمالی هوادار تولید کلاهک هستهنظر میارتش را تقویت کرد. به منزلت

 .(Ahn, 2011: 182)جنوبی چندان عجیب نیست های نظامی برتر کرههای این کشور دربرابر توانمندیبودن اکثر سلاح

های نظامی تحت کنترل شدید کیم جونگ های قدرتمندی را برای سازمانل آن از منابع کشور، انگیزهبدیظرفیت عالی ارتش و سهم بی     

دانست( و وزارت ویژه، شکاف بین ارتش )که مذاکرات را عار می. به(Ji, 2009: 7)ای ایجاد کرد ایل در جهت توسعه برنامة تسلیحات هسته

)در  1994سپتامبر  2۷های پس از مرگ کیم ایل سونگ آشکار شد. در ی فزاینده در سالشکلخارجه )که مشتاق رسیدن به توافق بود( به

ای عمومی صادر کرد که مشروعیت مذاکرات را مردود شمرد و قاطعانه درخواست آژانس بین طول مذاکرات چارچوب توافقی(، ارتش بیانیه

یانگ بر سر از نبرد بوروکراتیک آشکار بین ارتش و وزارت خارجه در پیونگآغ»را رد کرد و این « های ویژهبازرسی»المللی انرژی اتمی برای 

کنندگان آمریکایی پرده به مذاکره، مقامات مأیوس وزارت خارجه بی2۰۰3جانبة دهد. بعداً در مذاکرات سهرا نشان می« سازشی کلیدی در ژنو

تفصیل از کننده کرةشمالی بهجانبه، مذاکره، در دور سوم گفتگوهای ششچنینگفتند که ارتش مواضع مذاکراتی آنها را تحت کنترل دارد. هم

عنوان نماد موفقیت و پرستیژ دارد، که ای بههای هستهدر جامعه کرةشمالی سخن گفت که چشم طمع به سلاح« بخش بسیار قدرتمند»یک 

محور به سیستمی تار رژیم کرةشمالی )از سیستمی حزبطور خلاصه، تغییرات در ساخ. به(Cebul, 2013: 74)ارجاعی روشن به ارتش بود 

عنوان یک نوع رژیم خاص دشوار است، شواهد تاریخی بندی کرةشمالی بهکه طبقهای گذاشت. در حالینظامی( تأثیر مهمی بر توسعه هسته

های کلی فزاینده مستعد پیگیری سلاحشمیزانی که کرةشمالی بیشتر بر ارتش برای حمایت و مشروعیت متکی باشد، بهدهد که بهنشان می

 ای است.هسته

 ايانگاري و کرةشمالی هستهسازه 3-2

ای انگاران معتقدند آنچه باعث گرایش برخی از کشورها به سلاح هستهای، سازههای هستهگونه که تاکنون آموختیم، در رابطه با اشاعة سلاحآن

انگارانه اشاعة آید، تحلیل سازهفرهنگ، ایدئولوژی، هنجارها و نمادها هستند. آنچه در پی میها، هویت، شود، عوامل معنایی نظیر انگارهمی

 ها از هویت ملی است.ای کرةشمالی با تأکید بر عوامل فرهنگ، ایدئولوژی و برداشتهسته

 الف( فرهنگ و ایدئولوژي در کرةشمالی

جزیرة کره را فراهم آورد. بستر مکان رقابت چین، ژاپن و روسیه برای هژمونی بر شبهشدة کره، االمللی تضعیفدر پایان قرن نوزدهم، موضع بین

. در نهایت، ژاپن (Kwak, 2008: 12)است « هامیگویی در میان نهنگ»شود که کره ای قدیمی توصیف میژئوپلیتیکی کره با این مثََل کره

به اشغال خود درآورد و پنج  19۰5جزیرة کره را در سال (، شبه19۰4ـ19۰5( و روسیه )1894ـ1895پس از پیروزی در درگیری با چین )

های (، امپریالیست191۰ـ1945در طول دوران استعمار ژاپن ) میلادی، الحاق کره به خاک خود را رسماً اعلام کرد. 191۰سال بعد، در سال 

سرقت برد یا سوزاند. ای را یا بهپن، بسیاری از مصنوعات مهم کرهها را وادار به پذیرش زبان و فرهنگ ژاپنی کنند. ژاایژاپنی کوشیدند کره

-اند. مذاکرهچنان به تهدیدات متصور در قبال حاکمیت ملت حساسکنندگان کرةشمالی همنتیجه تجربة استعمار ژاپن این بود که مذاکره

ید دارند. فرهنگ سیاسی در کرةشمالی عمیقاً تحت نفوذ کنندگان کرةشمالی قویاً بر اصول عدم مداخله در امور داخلی و حاکمیت دولت تأک

بوده است. در تاریخ اخیر، حکومت « هامیگوی تحت محاصرة نهنگ»عنوان نتیجة موضع تاریخ خشونت، تهاجم و سلطه درون و حول کره، به
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شناختی، و بیش از همه، تجزیة جمعیت حکومت سرکوب سیاسی، استثمار اقتصادی، نابسامانی اجتماعی،»عنوان استعماری ژاپن بر کره، به

تر سلسلة یی نسبت داده شده است های نظامی ضعیفویژه توسط کرةشمالی( به توانمندیوصف شده است. استعمار عمدتاً )به« تحقیر ملی

 .(Kolisnyk, 2010: 119)طلبی ژاپن دفاع کند که نتوانست از حاکمیت خود در برابر گسترش

رغم برخورداری از تاریخ فرهنگی پنج هزار ساله، از مجموعه باورها و احساسات رهنگ کرةشمالی، در عصر حاضر، علیاما بخش عمده ف     

های سیاسی، اقتصادی، تبلور داشته و در فعالیت« جوچه»سالة اخیر نشئت گرفته و در اندیشه مطرح شده تحت عنوان ایدئولوژیک پنجاه

دارد؛ گرچه باید اذعان داشت که فرهنگ تاریخی مردم نیز کماکان سیطرة خویش را دارد. بنابراین،  اجتماعی و فرهنگی این کشور انعکاس

نظر فرهنگ جوچه باید مورد بررسی قرار داد؛ لذا قبل از هر چیز نیاز به داشتن شناخت از عقیده و کرةشمالی را از جنبة فرهنگی با نقطه

ای آرمانی، همیشه در حال مبارزه و نمایاند. فرهنگ جوچه، مردم را برای دستیابی به جامعهمی ایدئولوژی جوچه، لزوم و ضرورتی انکارناپذیر

دارد و در همین راستا آمده چنان سیال نگاه میهای آنان را در جهت حصول به مقاصدشان همنماید و به این ترتیب انگیزهتلاش ترسیم می

اند. مردم کره، زندگی بدون عقیدة جوچه و انقلاب ندگی انقلابی، عظمت جوچه را دریافتهاست که مردم کرةشمالی در مدت نسبتاً طولانی ز

 (.21-22: 138۷المللی، دانند )دفتر مطالعات سیاسی و بینرا غیرممکن می

حقارت نظامی و »رد. اند که تجربیات کرةشمالی از استعمار و انقیاد، شرایط توسعة جوچه را ایجاد کپردازان رژیم تأکید کردهنظریه     

العمر ]کیم ایل مبارزة مادام»کره، مقصر استعمار ژاپن بوده و جوچه مورد استفاده قرار گرفت تا به یاد مردم بیاورد که « ناسیونالیسم ضعیف

عنوان توان بهرا میاز این جهت، جوچه «. سونگ[، برای آمادگی نظامی دفاع از خود و استحکام ایدئولوژیکی مردم از طریق ناسیونالیسم بود

ای بودن و عنوان توانایی کرهنشین خودکفا توصیف کرد که در آن آزادی بهای برای تشکیل یک پادشاهی عزلتدنبالة یک آرمان کهن کره

اولین »اصطلاح شود. این عنوان خوداتکایی یا توانایی خودکفایی تعریف میشود. جوچه معمولاً بهمقاومت در برابر نفوذهای خارجی تعریف می

که کیم در پی ایستاری مستقل از مسکو و  196۰ظاهر شد که پیونگ یانگ از مسکو فاصله گرفت و سپس در میانه دهة  1955بار در سال 

را در ایدئولوژی کیم »رسد نظر میها خیلی پیش از این وجود دارد و بهاما، شواهدی از استعمال آن همراه با مترادف«. پکن بود، تکامل یافت

کند که کره، سرزمین برگزیده است و درصدد ترین عنصر جوچه، ناسیونالیسم است. جوچه اعلام میبرجسته«. سامان داده است 194۰دهة 

طلبد و حاکمیت میراث کره و مردم آن را های هژمونیک خارجی را میخصومت علیه قدرت»چیزی بیش از صرف استقلال است، بلکه بیشتر 

ها قادر به تأمین نیازهای اساسی خود نیستند و آمادة دفاع نظامی از خود هستند، جهان تا وقتی که ملت»چنین جوچه هم. «کندتقویت می

سه اولویت و هدف سیاستگذاری اصلی جوچه، دفاع از خود نظامی، خودکفایی اقتصادی، و حق تعیین سرنوشت «. بیندرا نظامی استثماری می

. جوچه تأکید دارد که استقلال سیاسی مستلزم قائم به ذات بودن و (Kolisnyk, 2010: 120-122)یگرند سیاسی هستند که مقوّم یکد

دهد. افزون بر این، ایدئولوژی مراتب اجتماعی میای به ارتش در سلسلهدفاع از خود است. با توجه به نیاز به دفاع از خود، جوچه، جایگاه برجسته

بینی یکپارچه برای گر جهاند سیاستگذاری در نظام سیاسی کرةشمالی ایفاء کرده است. جوچه نمایانجوچه همواره نقشی مهم در فرآین

توجهی در چنین، جوچه نقش قابلکند. همسیاستگذاران بوده و قلمروی اهداف مطلوب و ابزارهای مشروع تحصیل آن اهداف را ترسیم می

کند های سیاستگذاری از جمله حوزة سیاست خارجی ایفاء میارناپذیر برای انتخابهای سیاستگذاری و ارائة توجیهات انکتنظیم اولویت

(Moltz & Mansourov, 2000: 236). 

شناسی ملی جوچه در هر جنبة زندگی کرةشمالی نفوذ دارد و رسماً عقیدة حاکم کشور است و اسطوره»شود گونه که فرنچ متذکر میآن     

هراسانه و مبتنی شدت بیگانه. جوچه عملاً مذهبی دولتی است. ایدئولوژی جوچة کیم ایل سونگ به(Cebul, 2013: 55)دهد آن را شکل می

بر این مفهوم بود که کرةشمالی نیاز دارد که هم برای امن ماندن از دشمنان و هم در نهایت تحصیل عظمت ملی، کاملاً خودکفا باشد. این 

ای، نمادهای اغلب قدرتمند استقلال و ناسیونالیسم هستند. های هستهکرةشمالی گذاشت. برنامهای هویت ملی تأثیر مهمی بر توسعه هسته

، جوچه در حال 196۰ای، با ایدئولوژی انزواگرای کرةشمالی دشوار بوده است. تا میانه دهة بدین ترتیب، آشتی مصالحه بر سر موضوع هسته

، در طول دورانی از روابط نامشخص بین کرةشمالی و دو متحد 196۷ه بود. در سال گیری حزب کارگر کرهای تصمیمنفوذ بر تمامی جنبه

منظور حفاظت های دفاعی کشور را بهتوانمندی»اش، کیم سخنرانی را در مجمع عالی خلق ارائه کرد که در آن ادعا کرد که حکومت اصلی

«. ها افزایش خواهد دادبسیار خوب ایده جوچة حزبمان در کلیه حوزههای داخلی و از طریق تحقق موجب ظرفیتقابل اتکاء از امنیت آن به

واسطة سیاست خودکفایی در سادگی بهبه« ای مشترکهای هستهآغاز برنامه توسعة سلاح»به  19۷۰بدین ترتیب، تصمیم کیم در اواخر دهة 

 امور نظامی که ملهم از جوچه بود، توجیه گردید.
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 ب( برداشت از هویت ملی

ای را بر تعقیب سلاح هسته 28گرانی مانند هیمانز تأثیرات برداشت از هویت ملیای، تحلیلانگارانه به اشاعة هستههای سازهان رهیافتدر می

پذیرد که رهبران هر دو عوامل داخلی و دهند. رویکرد هیمانز، منحصر به فرد است زیرا وی اگرچه میتوسط یک رهبر مورد ارزیابی قرار می

کنند، کنند، ولی در این مورد که چطور این رهبران عوامل مذکور را پردازش و تصمیمات را اتخاذ میا در تصمیمات خود وارد میخارجی ر

کنند، هیمانز چهار اسطوره را در مورد اینکه چرا گونه که پاتر و موخاتزانووا مشخص میگیرد. آنکار میهای اساساً متفاوتی را بهپیشفرض

عنوان ها بمب را به( دولت1سازد: کند و بطلان آنها را آشکار میکنند، شناسایی میای را انتخاب میهای هستهنة اکتساب سلاحها گزیدولت

دنبال های داخلی بهخاطر منافع گروهها به( دولت3خواهند؛ می« المللیبرچسب منزلت بین»عنوان ها بمب را به( دولت2خواهند؛ بازدارنده می

ها، ناقص است ]...[ کند ]...[ هر یک از این پیشفرضای جدید حفظ میهای هستهالمللی، جهان را از وفور دولت( رژیم بین4هستند؛ و بمب 

 (.Kolisnyk, 2010: 126ای )خاطر غفلت اساسی از نقش قاطع رهبران منفرد در موضوعات هستهبه

کنشگر یکپارچه و »گذارند که کرةشمالی متحده، هر دو فرض را بر این میدین در ایالاتنظر بنیاهیمانز اظهار داشته است که دو نقطه     

عنوان به«. روستای آن، تابع ساختار انگیزة خارجی است که با آن روبههای هستهداند چطور بمب بسازد؛ و محرک سلاحعقلانی ]است[؛ می

انتخاب »پذیرند هایی که میکند؛ پیشفرضتی را در مورد پویش عام اشاعه مطرح میهای متفاوکارگیری پیشفرضیک بدیل، هیمانز پیشنهاد به

گیرد وی نتیجه می«. فایده است -ندرت مناسب محاسبة استاندارد هزینهای شدن یا نشدن، انتخابی انقلابی است که، اگر اصلاً باشد، بههسته

ای شدن اساساً نتیجة برداشت از هویت است، تصمیم به هسته« در محور ایدئولوژی رسمی جوچة رژیم» 29که اگرچه ناسیونالیسم تضادنگر

های بخش کسب سلاحنیز ممکن است الهام 198۰آمیز کرةشمالی از دهة المللی مخاطرهملی آن است و نه ایدئولوژی. از سوی دیگر، شرایط بین

گیری ناسیونالیسم تضادنگر کرةشمالی آغاز که شکلتوان تا اوج جنگ سرد ردیابی کرد، زمانیمیای بوده باشد؛ اما ریشة تمایل آن را هسته

 .(Ibid: 126-128)شد 

لی مبتنی بر مها برداشت از هویت دهد که کیم ایل سونگ و کیم جونگ ایل مدتای را نشان میادبیات محققانه، اجماع گسترده     

تجربة ابقاء در برابر بمباران »نویسد، گونه که کاترین وترسبی تاریخدان میاند. آنعلیه جهان بیرون را داشته گیریناسیونالیسم تضادنگر با جهت

باور به توانایی  وسال ]در جنگ کره[، ترکیب خطرناک، گرچه متناقض، حس عمیق تهدید مداوم هواپیماهای ایالات متحده برای تقریباً سه

« یی کشور برای غلبهباور به توانا»و « حس تهدید»آنچه وترسبی، ترکیب متناقض «. می آینده را ایجاد کردکشور برای غلبه در منازعة نظا

ت. اینکه آیا ناسیونالیسم عنوان برداشت از هویت ملی ناسیونالیسم تضادنگر تعریف کرده اسنامد، دقیقاً منطبق بر چیزی است که هیمانز بهمی

 .(Hymans, 2008: 265)، اساساً موضوعی هنجاری است تضادنگر کیم ها موجه است یا خیر

« نشینپادشاهی عزلت»ع این کند، در واقعنوان دیو اصلی استفاده میمحققان کره تأکید دارند که گرچه رژیم کرةشمالی از ایالات متحده به     

ین، اتحاد شوروی/روسیه، چنین ژاپن، چت متحده، بلکه همتنها ایالاجزیرة کره ـ نهامروزی، خود را در تقابل با کل طیف دیگران فراسوی شبه

است. « ابر جهانکره در بر»کند. در مجموع، تفسیر محققانة استاندارد از برداشت هویت ملی رهبری کرةشمالی، و کسان دیگر تعریف می

« کمونیست»رژیم ظاهراً  دارد. برای نمونه، این شواهد تاریخی بسیاری از تعهد طولانی رژیم به رد نفوذ خارجی از هر نوع و هر منشأیی وجود

عنوان ی خود بهخاطر ملیت خارجی آن متوقف کرد. در عوض رژیم به نظام اقتصادی و سیاسها پیش تکریم کارل مارکس را آشکارا بهمدت

ر گیرد، اساساً ی متحدان در نظای هم براکند. گرچه کرةشمالی گاهی ممکن است استفادهاشاره می« سبک ما»یا « سبک کره»سوسیالیسم 

ی است که در آن هویت هایای کرةشمالی مملو از نمونهاعتقاد ندارد که کره هیچ دوستی در جهان دارد. در یک سطح کلی، تاریخ برنامة هسته

لی بحران هویتی ی، تجای کرةشمالبحران هسته»محور است که برخی معتقدند که ملی مانع مذاکرات بوده است. بر اساس همین تحلیل هویت

ر کرةشمالی دارند و ای درسد که ایدئولوژی و هویت دولتی، پیوند لاینفکی با موضوع هستهنظر میلذا، به«. عمیق و نیز بحران رژیم است

 واهد بود.اقص خنای کرةشمالی بدون توجه به ایدئولوژی جوچه و برداشت رهبران کرةشمالی از هویت ملی، هرگونه تحلیلی از نیات هسته

 

 

                                                           
2 8National identity conception (NIC).  
2 9nationalist Oppositional.  
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 گيرينتيجه

های ترین نظریهای با تاکید بر مورد کرةشمالی بر اساس مهمهدف اصلی این مقاله، تبیین و واکاوی رابطه میان امنیت ملی و اشاعه هسته

که در این پژوهش  اندای پرداخته شدههای هستههای بسیاری در باب اشاعه سلاحگونه که ملاحظه شد، نظریهآنالملل بوده است. روابط بین

های امنیتی را محرکّ ای، دغدغهانگاری اشاره شد. نظریة نورئالیستی اشاعه هستهتنها به سه نظریة نورئالیسم، سیاست بوروکراتیک و سازه

ی متعارف چون تهدیدات نظامای در نظر گرفته و در رابطه با مورد کرةشمالی بر عواملی همهای هستهاصلی کرةشمالی در جهت کسب سلاح

جانبة ای گذشتة آن، تهدید متصور ناشی از اتحاد سههای هستهجنوبی و تلاشهای نظامی متعارف کرهای ایالات متحده، توانمندیو هسته

 کند.های امنیتی متحدان تمرکز میجنوبی، ژاپن و ایالات متحده، و عدم اعتماد به تضمینکره

ای به هیچ وجه کافی نبوده و تبیین دهند که نظریة نورئالیستی اشاعه هستهشده در این پژوهش نشان میها و شواهد ارائه اما سایر نظریه     

دهند، عوامل مهمی نظیر فرهنگ، شده در این پژوهش نشان میهای بررسیگونه که سایر نظریهدهد. آنکاملی از مورد کرةشمالی ارائه نمی

ای از جانب این کشور های هستهیک ارتش کرةشمالی نیز بر پیگیری روند تولید و اشاعه سلاحایدئولوژی، هویت ملی و برجستگی بوروکرات

انگاری قرار گرفته است، اند. افزون بر این، عامل مهم دیگری که مورد غفلت نظریة نورئالیستی و نیز سیاست بوروکراتیک و سازهتأثیرگذار بوده

عنوان نقص تمامی توان بهشود. از این رو، آنچه میای با دیگری مینی یک محرّک اشاعه هستهعامل شرایط زمانی است که گاهی باعث جایگزی

رو، پیشنهاد ای و از جمله در ارتباط با کرةشمالی است. از اینعلتّی از اشاعه هستههای تکها و تحلیلها در نظر گرفت، ارائة تبییناین نظریه

ای، توجه های هستهحل برای کمک به عدم اشاعه سلاحای و بدین ترتیب ارائة راهود اشاعه هستههای موجپژوهش حاضر برای اصلاح نظریه

ی و از جمله مورد کرةشمالی ادر زمینة اشاعه هسته« های چندعلتّیتبیین»جدی به پیچیدگی علّی، پرهیز از یکسونگری و حرکت به سمت 

 .است
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National Security and Nuclear Proliferation (With Emphasis on North Korea) 

 

Abstract 

Nuclear proliferation, since the first use of nuclear weapons by the United States against Japan, have been 

one of the key issues in international security. The NPT did not stop the nuclear proliferation by “non-

nuclear states”. There were also efforts against nuclear proliferation. At the first, much of solutions 

offered by politicians and theorists was based on creation of international non-proliferation regimes and 

Multilateral Export Control Regimes. Critics of these solutions argue that they didn’t pay attention to 

motives of nuclear proliferation. In addressing this problem, thinkers of international relations and 

security theorized motives of nuclear proliferation. Here, by use of explanatory method, we try to answer 

the question: “what is the relationship between national security and nuclear proliferation?”, with 

emphasis on nuclear North Korea. We conclude that “it seems that the main motive of states (including 

North Korea) to going nuclear is external security threat (regional and international), but better 

understanding of proliferation puzzle entails »multi-causal explanations«”. 

Keywords: nuclear proliferation, neorealism, bureaucratic politics, constructivism, nuclear North Korea. 
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