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 چکيده
ها بود. این پژوهش بندی دانشگاههای رتبهروی نظامهای پیش هدف پژوهش حاضر بررسی چالش

نه چند مساله مهم دراین زمیتفسیری تلاش شده است -رویکردی تحلیلیای کیفی است و با مطالعه

منابع و مقالات علمی موجود  -بر این اساس اطلاعات لازم از چندین منبع یعنی: الفبررسی شوند. 

های توسعه کشور بعد از اسناد برنامه -ب 131۱لغایت  1310های در مجلات علمی کشور طی سال

نظران و های نظری صاحبدیدگاه -ج در زمینه رتبه بندی دانشگاهها، انقلاب اسلامی کشور ایران

ها و های اینترنتی، روزنامهبررسی مقالات و مطالب سایت -شد کشوری در مجلات دمدیران ار

دگان تجربه زیسته نگارن -ها هبندی دانشگاههای اجرایی وابسته به امور رتبههای خبری دستگاهسایت

 راکنون مورداستفاده قرابندی که همهای رتبههای پژوهش نشان داد که نظامیافته شده است.بررسی

واری دش رغم مزایایی که دارند، با ابهامات و مشکلاتی روبرو شده اند.  مشکل جامعیت،گیرند علیمی

نگری مؤسسات و  های خاص و متفاوت مؤسسات آموزش عالی، یکسانسنجش کیفیت، مأموریت

 ابهام در اعتبار نتایج قابل مشاهده است. دهی معیارها و پذیر نبودن، ابهام در وزن مقایسه

 

بندی، تحلیل کیفی.های رتبهها، آموزش عالی، چالشبندی دانشگاهرتبه :يديکل واژگان
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 3راددکتر حميد فرهادي ،2زادهدکتر یداله مهرعلی ،1نرگس موسوي

   ارشد مدیریت آموزشی دانشگاه شهید چمران اهواز دانشجوی کارشناسی 1

  استاد دانشگاه شهید چمران اهواز 2

 اهواز ستادیار استاد دانشگاه شهید چمرانا 3 

 

 نام نویسنده مسئول: 

 نرگس موسوي 

 

ها با تأکيدبندي بين المللی دانشگاههاي رتبهبررسی چالش  

هاي ایراندانشگاهبر    
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 مقدمه   

ها ی آنعهده داشته که ازجمله های مختلفی برای توسعه کشور برترین مراحل آموزش رسمی در سیر حیات خود نقشعنوان یکی از مهمبه 1موزش عالیآ

عد مسا یطورکلی فراهم نمودن زمینهتوان به تربیت نیروی انسانی متخصص موردنیاز جامعه، ترویج و ارتقای دانش، گسترش زمینه تحقیق و پژوهش و بهمی

( معتقد است نظام آموزش عالی کشور ایران در 131۱(. در این خصوص مهرعلی زاده )1313راد،  بیرامی و رحیمی) برای توسعه و پیشرفت کشور، اشاره کرد

ه بود بودجه و رشد فزایندها و مسائل بسیاری از قبیل ایجاد مراکز متعدد تحت عنوان دانشگاه آزاد و یا مؤسسات غیرانتفاعی، کمطول دو دهه گذشته با چالش

ها ناچار است ها و مؤسسات آموزش عالی مواجه بوده است؛ به همین دلیل نظام آموزش عالی برای مقابله با این چالشدانشجویان و متقاضیان ورود به دانشگاه

ا مطلوب نباشد تحقق برنامه توسعه کشور با توجه به هکه کمیت و کیفیت دانشگاهدر محیط آموزش عالی توجه کند. درصورتی 2که به بهبود و ارتقای کیفیت

 ها بهترین رهیافت ممکن کیفیت است.نقش مهم آموزش عالی دچار مشکل خواهد شد. جهت مقابله با این چالش

ها تی که از طریق دانشگاهویژه خدماها است. خدمات آموزشی بههای اصلی آنها قرار دارد و بهبود کیفیت از دغدغهدرواقع کیفیت در رأس امور سازمان

ستمر، طور میافتگی جوامع دارند؛ بنابراین توجه به ارتقاء کیفیت خدمات آموزشی و پژوهشی بهشوند، نقش اساسی در توسعهو مؤسسات آموزش عالی ارائه می

لی در سه حوزه آموزش، پژوهش و خدمات بوده که برای طورکلی، رسالت و اهداف آموزش عابه (.13۳7نورالنساء و همکاران، ) رسدای ضروری به نظر میمسئله

 (.111۳، 3بیرنبام) ها موردتوجه قرار گیردهای مربوط به هر حوزه با درک رابطه سیستماتیک آنارزیابی و بهبود کیفیت آموزش عالی باید شاخص

یری گی عوامل نظام آموزش عالی برای تصمیممنظور قضاوت دربارهات بهها و اطلاعآموزش عالی عبارت است از: فرایند تعیین، تهیه و گردآوری داده 4ارزیابی

قورچیان و ) های نظام آموزش عالی استفاده کردتوان از آن برای تحقق هدفهای آموزشی. ارزیابی آموزش عالی ابزاری است که میجهت بهبود ارزیابی در نظام

شوند، مثلاً به این خاطر که افرادی که سازمانی نیز طراحی میسازمانی که دارند، با اهداف بروندرونهای ارزیابی علاوه بر ماهیت (. سیستم13۳3همکاران، 

توان ها را بشناسند. ازاینجا میی آن نوع خدمت، برتریندهندهها و نهادهای ارائهگیری از نوع خاصی از خدمات هستند، بتوانند از میان سازمانخواهان بهره

های ارزیابی و سیستم «تحلیل و توسعه»های ارزیابی معطوف به توان به دو گروه اصلی تقسیم کرد: سیستمکم میهای ارزیابی را دستیستممشاهده کرد که س

 (.13۳7)تاجیک،  «۱بندیرتبه»معطوف به 

 های مختلف با یکدیگر راسه عملکرد دانشگاهها امکان مقایها هستند. این نظامبندی ابزارهایی برای سنجش نقاط قوت و ضعف دانشگاهرتبههای نظام

های آموزش، پژوهش و اثرگذاری اقتصادی و اجتماعی خواهند داشت. شان در عرصهالمللیاز جایگاه ملی و بین درکیها آورند. بدین ترتیب دانشگاهفراهم می

کنند که میزان موفقیت عمل می یکشخطبندی همانند های رتبهدر نظامها و نمراتشان ریزی برای ارتقای علمی است. شاخصدرک این مسائل سرآغاز برنامه

بندی های رتبهبر نظام ازاندازهشیبتمرکز  گریدعبارتبه ؛بندی باید فکورانه بهره جستهای رتبهاما از نظام ؛کننددانشگاه را در مقایسه با همتایانشان نمایان می

 .(1314دهقانی، ) شودپذیری نهادهای علمی میباعث آسیب هاآنبدون درک عمیق 

های توجه است. روشای نوظهور در آموزش عالی، امری مهم و قابلعنوان پدیدهبندی بههای وسیع در مفاهیم رتبههای جدی و بحثوتحلیلتجزیه

 های لازمها، بررسیمورد اهداف ادعاشده در این نظام وتحلیل شوند و درزیهدرستی تجبندی باید بههای رتبههای منتخب هر یک از نظاممورداستفاده و شاخص

 تواند منبعکه علمی انجام گردد میبندی درصورتیها همواره از موضوعات موردتوجه کشورها بوده است. رتبهبندی دانشگاهبندی و سطحصورت پذیرد. رتبه

بندی تر فراهم سازد. رتبهثربخشی درونی و بیرونی و اعتباربخشی مؤسسات آموزش عالی در مقیاسی گستردهاطلاعاتی برای انجام ارزیابی و بررسی کارایی و ا

 (.131۱زاده، مهرعلی) تواند کارکردهای مثبت و یا منفی به دنبال داشته باشدها میدانشگاه

 کارگیری روش مناسب ارزیابیشک این امر نیازمند بهته است که بیبندی نیز در نظام آموزش عالی ایران موردتوجه قرارگرفهای اخیر بحث رتبهدر سال

ول قبگونه که عنوان شد باوجود دانش و تجربه قابلاست. همان هاها، وظایف و کارکردهای آنهای برخاسته از مأموریتاساس مؤلفه در سطح نظام دانشگاهی، بر

ر این د ن در سطح دانشگاه یا موسسه، دانش و تجربه قابل قبولی ارائه نشده است و از سویی دیگرهای آموزشی، تاکنودر حوزه ارزیابی کیفیت در سطح گروه

 های نظام دانشگاهی هستیم.ها بدون توجه به ماهیت و ویژگیبندی دانشگاههایی برای ارزیابی و رتبهبازار شاهد ارائه پیشنهادها و چارچوبآشفته

های آموزشی ی برنامهی آموزش عالی با تمرکز بر مأموریت خاص خود به ارائهبرانگیز است، زیرا هر موسسهچالشها کاری بندی دانشگاهدرواقع رتبه

د ی خاصی دارپردازد، همچنین مراکز آموزشی ازنظر اندازه و میزان دسترسی به منابع باهم متفاوت هستند علاوه بر آن هر کشور سیستم و نظام آموزش عالمی

سنخ کار بسیار دشواری ها خارج از مرزها عاملی با معیارهای واحد و همبندی دانشگاهرو رتبهها تحت تأثیر آن است. ازاینز آموزشی و دانشگاهکه ساختار مراک

د لازم باشعالی میناپذیر برای ارتقاء کیفی آموزش المللی مسیری اجتناببندی ملی و بین(. درهرحال، با توجه به اینکه رتبه2011، 6شین جونگ چول) است

 ها موردبررسی قرار گیرد.ها و بالا بردن اعتبار خروجی این نظامبرای مرتفع کردن و بهبود آن هابندی دانشگاههای رتبههای نظامها و چالشاست آسیب

 بنابراین در این تحقیق سؤالات زیر بررسی خواهند شد: 

 سی مواجه هستند؟های اسابندی جهانی با چه چالشهای رتبهنظام-1 

 بندی جهانی جامعیت و اعتبار لازم را دارند؟های رتبهآیا خروجی و برونداد نظام-2 

                                                           
1.  Higher Education 
2 . Quality 
3 . Birnbum                 
4 . Evaluation 
5 . ngRanki 
6.  Shin Jung Cheol 
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 اند؟ها در کشور ایران کدمبندی دانشگاههای نظام موجود رتبهچالش-3 

 شناسی پژوهشروش

ها و مؤسسات آموزش عالی تواند مورداستفاده محققان، دانشجویان، دانشگاههای تحلیلی و تفسیری است و میپژوهش حاضر ازنظر هدف از نوع پژوهش

تفسیری -یلیشده است. در این روش با رویکردی تحلبرای بررسی مقاله حاضر از روش تحلیل اسنادی استفادهقرار گیرد. این پژوهش یک مطالعه کیفی است. 

علمی  منابع و مقالات -تحلیلی دارند بررسی شوند. بر این اساس اطلاعات لازم از چندین منبع یعنی: الف -تلاش شده است سؤالات مقاله که جنبه توصیفی 

نظران های نظری صاحبدیدگاه -های توسعه کشور بعد از انقلاب اسلامی، جاسناد برنامه -ب ،131۱لغایت  1310های موجود در مجلات علمی کشور طی سال

 بندیهای اجرایی وابسته امور رتبههای خبری دستگاهها و سایتهای اینترنتی، روزنامهبررسی مقالات و مطالب سایت -و مدیران ارشد کشوری در مجلات، د

 شده است.یل محتوا بررسیگیری از روش تحلبا بهرهبندی های رتبهمربوط به نظامتجربه زیسته نگارندگان  -ها هدانشگاه

 

 های پژوهشیافته

زیاد نیست، اما یک موضوع مهم در  هایبندرتبهتاریخچه  اگرچهاست.  زیبرانگبحث حالنیدرعی در آموزش عالی یک موضوع جذاب و بندرتبهاستفاده از 

دیمیتریوس و ) .دهندیماطبان متفاوتی را مورد خطاب قرار اهداف متفاوت دارند و مخ هایبندرتبهی آموزش عالی شده است. هایریگمیتصمسیاست و 

وت و ضعف نقاط ق نیترمهمیک الگو عمل کرده و با شناسایی  عنوانبه زانیربرنامهبرای مدیران دانشگاه، مسئولان و  تواندیم هایبندرتبه(. نتایج این 2012النی،

از  ی مناسب کههاشاخصی مطلوب و با بندرتبهو مشخص کردن راه توسعه به پیشرفت و ارتقای کیفیت دانشگاه کمک کند. بدون تردید وجود یک نظام 

واهد بود. در زیر برخی از دلایل ضرورت مفید خ گذاراناستیسو  زانیربرنامه ژهیوبهآموزش عالی  نفعانیذی برخوردار باشد برای عموم اعتمادقابلی بروندادها

 . شودیمی بیان بندرتبهی هانظامورود به 

 المللی:بندی بینهای رتبهضرورت ورود به سیستم

 المللیها لازمه ورود در عرصه بینالمللی دانشگاههای بینبندیجایگاه در رتبه 

 های برتر دنیامقایسه با دانشگاه تبیین دقیق موقعیت کنونی، تحلیل نقاط ضعف و قوت دانشگاه در 

 المللهایی در طراز بینریزی برای دانشگاهبرنامه 

 جذب دانشجویان خارجی 

 المللیهای پژوهشی و آموزشی بینجذب همکاری 

 افزایش ضریب نفوذ کشور در دیپلماسی علمی 

 ورود اطلاعات 

 بندی داخلی:های رتبهضرورت ورود به سیستم

  آموختگان و تولیدات علمیآموزش عالی با دانشطیف وسیع مؤسسات 

 ها و ایجاد فضای رقابتتعیین موقعیت نسبی این دانشگاه 

 گرددمی ها منجرها و درنهایت ارتقاء کیفی دانشگاهها برای ارتقاء رتبه دانشگاه به ارتقاء شاخصتلاش دانشگاه 

 ارتقاء کیفی مجموعه آموزش عالی و اقتدار علمی کشور 

 رسانی به جامعهها و اطلاعشناساندن رسمی جایگاه علمی دانشگاه 

 های مختلفهای در زمینهتر ورودیاثر رتبه دانشگاه بر انتخاب عالمانه 

 (.131۱صدیقی،  خاکی) هااساس ارزیابی درست توانمندی المللی برهای ملی و بینها برای حضور در عرصهآمادگی عمومی دانشگاه 

تواند منبع اطلاعاتی برای انجام ارزیابی و بررسی کارایی و اثربخشی درونی و بیرونی و اعتباربخشی مؤسسات که علمی انجام گردد میورتیبندی درصرتبه

ظامی که جامع نبنابراین دستیابی به  عیب دانست؛طور کامل بیتوان بهبندی خاصی را نمیاما هیچ سیستم رتبه تر فراهم سازد؛آموزش عالی در مقیاسی گسترده

واجه هایی مها با چالشی مؤسسات و مراکز از آن استفاده کرد کار بسیار دشواری است. به همین دلیل همواره این نظامبندی همهو کامل باشد و بتوان برای رتبه

 جه هستند؟های اساسی موابندی جهانی با چه چالشهای رتبهاست که نظام هستند لذا اولین سؤالی که اهمیت دارد آن

المللی، ابزار های بینها برای حرکت به سمت همکاریهای جذاب آموزشی و ایجاد علاقه در میان دانشگاهها با ایجاد محیطبندیشده رتبهامروزه مشخص 

ها ها، جهت ارزیابی سطح عملکرد آنمانکه در ساز بندی، فرایند خودارزیابی و ارزیابی توسط دیگران استروند. اعتباربخشی و نظام رتبهسودمندی به شمار می

با  هابندی، چارچوبی است که در آن سازمانگیرد. نظام اعتباربخشی و رتبهدر رابطه با استانداردهای معین جهت بهبود مستمر اقدامات و فرایندها صورت می

ها همواره از موضوعات موردتوجه کشورها بندی دانشگاهبندی و سطحهرتب دارند.بهبود دائمی کیفیت و پاسخگویی مناسب به سمت تعالی و شکوفایی گام برمی

تواند منبع اطلاعاتی برای انجام ارزیابی و بررسی کارایی و اثربخشی درونی و بیرونی و اعتباربخشی که علمی انجام گردد میبندی درصورتیبوده است. رتبه

 (.131۱زاده، تواند کارکردهای مثبت و یا منفی به دنبال داشته باشد. )مهرعلیها میبندی دانشگاهتبهتر فراهم سازد. رمؤسسات آموزش عالی در مقیاسی گسترده

ها، علمی در انتخاب محل تحصیل یا کار مناسب با علایق مفید باشد، محققان، روسای دانشگاهتواند برای دانشجویان و اعضای هیئتبندی، همچنین میرتبه

کاری کنند ها همهایی که بهتر بتوانند با آنجارت، صنعت، حکومت و رهبران سیاسی، به مؤسسات خصوصی یا دولتی در انتخاب دانشگاهالتحصیلان، بخش تفارغ

جامعه  یها متناسب با نیازهاریزی در دانشگاهمورد برنامه ریزان کشور درتواند به سیاستگذارن و برنامهو نیازهایشان را مرتفع کنند کمک کند و همچنین می

 کننده باشد.کمک

http://www.؟.ir/


 101-121ص ، دومجلد، 1317 انتابست،  12، شماره مطالعات اجتماعی درعلوم انسانی و علمی پژوهشمجله 
http://www.jhss.ir 

 

توان به: سیستم پذیرش ها میی این شاخصگیرد. ازجملهها و پارامترهای مختلفی انجام میهای جهان بر اساس شاخصبندی آکادمیک دانشگاهرتبه

المللی ، دریافت جایزه نوبل و سایر جوایز بینعلمی به دانشجوشده، نسبت تعداد اعضای هیئتدانشجو، تعداد نشریات و مقالات، میزان استناد به مقالات ارائه

ها شامل بندیرتبه گیرد، اشاره کرد.های متفاوتی صورت میهای دیگر که از سوی مؤسسات مختلف با دیدگاهعلمی و بسیاری از شاخصتوسط اعضای هیئت

و  کند. این عواملشده، تعیین میترکیبی از عوامل و معیارهای تعریف اساس ها را برهای دانشگاهی و علمی هستند که جایگاه هر یک از آنفهرستی از موسسه

، های مختلف از نهادها، محققانهای تجربی و نتایج حاصل از نظرسنجیاساس ترکیب برخی از داده ها و نهادها هستند بری کیفیت موسسهدهندهمعیارها که نشان

و  جرمیک، بولاجیک، مارتیک) آمده استدستان و همچنین بررسی انتشارات پژوهشی و استنادات علمی بهالتحصیلان، دانشجویان، کارفرمایدانشگاهیان، فارغ

 .)2011، 7رادوجیک

 بندی متصور شد:توان برای رتبههای متفاوت و متنوعی را میهدف

 هاارتقای کیفیت آنریزی راهبردی و ها( در راستای برنامهنقاط قوت و ضعف آن) هاشناخت وضعیت موجود دانشگاه 

 ها، داوطلبان داخلی و خارجیمسئولان دانشگاه) کیفی برای ذینفعان -های کمیخصوص مؤلفه اعتماد درپذیر و قابلفراهم آوردن پایگاه اطلاعاتی انعطاف 

 مند و سایر مردم.ها و صاحبان صنایع(، افراد علاقهورود به دانشگاه

 ی پیشرفتانگیزه ایجاد یک فضای رقابتی سالم و ایجاد 

 عنوان وضعیت مطلوبها بهآل های آموزش عالی و معرفی ایدهتعیین ایده آل 

 و بروندادهای نظام آموزش عالی  های درونداد، فرایندی خدمات تخصصی در بخشهای کیفیت آموزشی، پژوهشی و عرضهشناسایی و معرفی شاخص

 هاعنوان راهنماهای توسعه دانشگاهبه

 هانشگاهی دامقایسه 

 شناسایی مراکز دانشگاهی ضعیف در راستای رفع نقاط ضعف 

 های درونداد، فرایند و بروندادهای این نظامفراهم نمودن بستر مناسب برای تغییرات لازم و ضروری و نوآوری در نظام آموزش عالی و در وضعیت 

 های برترمعرفی و تشویق دانشگاه 

 بندیهای موردنظر در رتبهطریق تعریف شاخصشدن به استانداردهای جهانی از  نزدیک 

 (.13۳1نیازی و ابونوری،) ایجاد یک سیستم یکپارچه جهت بررسی وضعیت نظام دانشگاهی کشور 

 هایشان به این امر مشغول هستند.از فعالیت,

 (.1311علیمحمدی،) هابندی دانشگاهالمللی رتبههای بینتوصیف نظام

شما

 ره

نظام 

 بندیرتبه

سال 

 تأسیس

شیوه گردآوری 

 هاداده

بازه 

زمانی ارائه 

 نتایج

نوع 

های تحت دانشگاه

 ارزیابی

تعداد 

های دانشگاه

 تحت ارزیابی

تعد

اد 

هاشاخص

 ی ارزیابی

تعدا

د 

های مؤلفه

دهتشکیل

نده 

هاشاخص

 ی ارزیابی

خ

ود 

اظهاری 

 اهدانشگاه

من

ابع مرجع 

و 

های پایگاه

 استنادی

دانشگاه  1

شانگهای 

 جیاتانگ چین

20

03 

سالا  

 نه

های دانشگاه

 پژوهشی برتر دنیا

1000

+ 

6 3 

 نشریه 2

آموزش عالی 

 تایمز

20

04 

سالا  

 نه

های دانشگاه

 که مجری جامعی

تمام مقاطع تحصیلی 

باشند و سالانه 

 مقاله 200کم دست

نمایه 

استهایدرپایگاهشده

نادی موسسه 

 تامسون رویترز

 داشته باشند.

400+ 13 ۱ 

                                                           
7 . Jeremic, Bulajic, Martic & Radojicic 
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سنجوب 3

 ی

20

04 

س  

 الی دو بار

هایی دانشگاه

که دامنه اینترنتی 

 مستقل داشته باشند.

2000

0+ 

۱ 4 

20 کیو. اس 4
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سالا  

 نه
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 های جهاندانشگاه

700+ 6 6 

نشریه  ۱

 نیوزویک

20

06 

سالا  

 نه

های دانشگاه

شده توسط ارزیابی

بندی های رتبهنظام

دانشگاه شانگهای 

چین و  جیاتانگ

نشریه آموزش عالی 

 تایمز

400+ ۳ 3 

عملکرد  6

مقالات علمی 

های دانشگاه

 جهان

20

07 

سالا  

 نه

های دانشگاه

نمایه شده در پایگاه 
Essentia Science 

Indicators 

۱00 6 3 

هدانشگاه 7

 ای جهان اسلام

20

07 

سالا  

 نه

های دانشگاه

 کشورهای اسلامی

200+ 11 ۱ 

20 لیدن ۳

0۳ 

سالا  

 نه

هایی دانشگاه

 ۱00کم که دست

مقاله نمایه شده در 

های استنادی پایگاه

موسسه تامسون 

 رویترز داشته باشند.

۱00 7 2 

بندرتبه 1

ها بر ی دانشگاه

اساس عملکرد 

 علمی

20

01 

سالا  

 نه

تمام 

 های جهاندانشگاه

2000 6 6 

20 سایمگو 10

01 

سالا  

 نه

هایی دانشگاه

 100کم که دست

مقاله نمایه شده در 

پایگاه استنادی 

اسکوپوس داشته 

 باشند.

3210 4 4 

فاکتور  11

 جی

سالا   -

 نه

هایی دانشگاه

که دامنه اینترنتی 

 مستقل داشته باشند.

300 1 1 

 

 ها انتقاداتی وارد کردندبه این نظامرغم طرفداران زیادی که دارد همواره دارای مخالفانی نیز هست که ها در کل جهان علیبندی دانشگاههای رتبهنظام

 توان به موارد زیر اشاره کرد:ها میها و انتقادات وارد بر این نظامبندی یادکرد. ازجمله چالشهای رتبههای نظامعنوان چالشتوان بهکه از این انتقادات می

ها اهداف آشکار و پنهانی دارند که علت تشکیل اقع هرکدام از این نظامشده است، دروها هرکدام باهدف خاص خودش طراحیبندی دانشگاههای رتبهنظام

 هایی در نتایجکاریبسا دستدهند و چهها را انجام میبندیبندی، با اهداف سیاسی این ردههای رتبهبعضی از نظام ...باشد. اعم از اهداف سیاسی، مالی و آن می

(، آراسته 2007) ۳های بوئلا، گوتیرز، برمیدز و وادیلواند و این همسویی با یافتهلات و کسب سود وارد این حوزه شدهکنند و یا اینکه جهت فروش مجآن اعمال می

بندی علمی ای که از رتبهای مقایسه(، طی مطالعه2007ی مختصری شده است. بوئلا و همکارانش )ها اشارهدهد که در زیر به آنرا نشان می (1310) و فاضلی

گروه، باهم مقایسه کردند. نتایج بررسی این مطالعه نشان  7شاخص متفاوت در  2۳المللی را با تعریف بندی بینها انجام دادند چهار نظام رتبهلمللی دانشگاهابین

                                                           
8 .Buela, Gutie’rez, Bermu’dez & Vadillo  
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فاضلی در پژوهشی با عنوان ، آراسته و 1310فردند. در سال بندی منحصربههای رتبهتوجهی باهم دارند و برخی در نظامها تفاوت قابلداد بعضی شاخص

تواند ها میها پرداخته و بیان کردند که این دانشگاههای آنهای برتر جهانی، دانشگاه برتر جهانی را تعریف و به معرفی ویژگیهای دانشگاهها و ویژگیبندیرتبه

جامع  هایسازی فعالیتشناسی و سادهاند که همواره ابهام در روششده ها متذکرها برای دستیابی به جایگاه بالاتر باشد. آنمدلی مناسب برای دیگر دانشگاه

 دهند، فروش بیشتر و سودآوری است.هایی که مجلات انجام میبندیهمچنین باید در نظر داشت که هدف اصلی رتبه هاست.دانشگاهی ازجمله نقاط ضعف آن

یری کرد و گها را اندازهتوان تنها با تعدادی اعداد و ارقام این فعالیتصرفاً کمی نیستند و نمیها و مؤسسات آموزشی های دانشگاهبا توجه به اینکه فعالیت

بندی این است که به های موجود رتبههای اساسی نظامبندی پاسخ گفت؛ همچنان یکی از مشکلات و چالشهای رتبههای کیفی موجود در این نظامبه شاخص

در مطالعه خود  (2011) 1اسماعیل های کمی سنجید. محمدتوان کیفیت یک موسسه آموزشی را تنها از طریق شاخصیفی نمیهای کدلیل نامشهود بودن داده

ها با اهداف و وبومتریکس را مقایسه کرد. وی بیان کرد که هر یک از این نظام 10بندی شانگهای، کیو اس، هییکتدانشگاه برتر در چهار نظام رتبه 20جایگاه 

، 1314ی دیگری در سال توان سنجید. همچنین در مطالعههای کمی نمیاند همچنین کیفیت یک مؤسسه آموزشی را تنها از طریق شاخصشدهحیخاصی طرا

ه و بررسی وردمطالعبندی را مهای معتبر رتبههای نظامگیری و ویژگیی شکلها، ابتدا نحوهبندی دانشگاههای رتبهزارع بناد کوکی و همکاران، نیز با بررسی نظام

های های اساسی پیش رو در نظامها و مراکز آموزش عالی، با رویکردی انتقادی به بررسی چالشبندی دانشگاهقراردادند و در ادامه، با توجه به مزایای رتبه

های ایران توسط پایگاه استنادی علوم جهان اسلام دانشگاهاند. درنهایت، با توجه به اینکه هرساله ها پرداختهگیری دادههای اندازهها و روشبندی، شاخصرتبه

بندی رتبه هایها ارائه دادند. نتایج بررسی نشان داد که نظامشود، معیارهای این نظام نیز موردمطالعه قرار گرفت و پیشنهادهایی برای رفع کاستیبندی میرتبه

دهی معیارها، اثر متئو، اعتبارسنجی، جامعیت، وضوح، تحرک و بالندگی،  ت، نمایش رشد یا افول، وزنهای سنجش کیفیجامع نبوده و عمدتاً با مشکلاتی در زمینه

 پذیری و محدودیت زبان مواجه هستند.تعمیم

بندی جهان ههای رتب( نیز همسو است، این است که در اکثر نظام1314) توان به آن اشاره کرد و با نتایج زارع بنادکوکی و همکارانچالش دیگری که می

ها ظامعنوان خروجی این نها بهبندی دانشگاهشود لیست نهایی ردهزبان است و درواقع نوعی محدودیت زبانی وجود دارد که باعث میتمرکز بر انتشارات انگلیسی

کنند زیاد است، اما طبق نتایج این بندی میوتی رتبهظاهر متفاها و معیارهای بهاساس شاخص ها را برهایی که دانشگاهاعتنا نباشد. در سراسر جهان نظامقابل

( در تحقیق خود 1311شود همچنین خسروجردی و همکاران )کاری محسوب می ها نوعی موازیهای این نظامتوان به این نتیجه رسید که فعالیتها مینظام

 ایها در پژوهش خود دادههای جهان را بررسی کردند. آنبندی دانشگاهتبهاند.  در پژوهشی نتایج هفت نظام رنیز به تشریح مساله ی رتبه بندی پرداخته

تگی داد همبسبندی شانگهای، کیو اس، فراینتر نشنال، وبومتریکس، هییکت، ذ و لیدن را بیان کردند که نشان میشده از نتایج هفت نظام رتبهآوریجمع

اری ک بندی نوعی موازیهای رتبهظام وجود دارد. یکی از نتایج مهم این پژوهش این بود که بین نظامدانشگاه برتر در نتایج این هفت ن ۱0توجهی میان قابل

 ها اعتنا کرد.توان به بروندادهای این نظاموجود دارد که با قطعیت نمی

 

 بندی جهانی جامعیت و اعتبار لازم را دارند؟های رتبهآیا خروجی و برونداد نظام-

ود را خ یهامعیارها و شاخص کهیدرحال یالمللنیب یبندرتبه یهاگوناگون دانشگاهی را رصد کنند. نظام یهاتی، فعالکوشندیم یبندرتبه یهانظام

 یهادانشگاه یبنددیگری نیز مانند رتبه یهایبندافزون بر آن رتبه .گذارندیجدیدی نیز پا به عرصه حیات علمی م یبندرتبه یها، نظامدهندیم ءپیوسته ارتقا

خاص  یبندرتبه یهابسیاری از کشورها نظام .کنندیموجود دریافت م یهاوجود دارند که اطلاعات خود را از نظام جهان یهاآسیا، آمریکای لاتین و دانشگاه

ها و مؤسسات آموزش عالی خود را زینه، کالجه یهااز پژوهش گرفته تا شاخص ییهامختلف با شاخص یبندرتبه یهاخود رادارند و بعضی مانند آمریکا با نظام

دد و کشورهای دیگر نیز مانند کنیا و ایران درص دهندیپژوهشی انجام م یهایابی. بعضی از کشورها مانند انگلستان و آفریقای جنوبی تنها ارزکنندیم یبندرتبه

 .(131۱، مهراد ) اندیدانشگاه یبندرتبه یهاتولید نظام

گذاری آموزش عالی کمک کند که به چه تواند به مراکز و نهادهای درگیر در سیاستها میبندی مختلف و نتایج آنهای رتبههای نظامها و شباهتتفاوت 

بندی نیز در نظام رتبههایی توجه بیشتری کنند تا بتوانند ضمن ارتقاء وضعیت آموزشی و پژوهشی دانشگاه و مراکز آموزش عالی، جایگاه مناسبی را معیاری

تواند کارکردهای ها میبندی دانشگاهها توافق نظر چندانی وجود ندارد. رتبهبندی دانشگاهی رتبهمورد نحوه (. در131۱ زاد، منتظر و خانی) ها داشته باشنددانشگاه

رقابت ناسالم  بندی باعثعیب دانست. بسیاری معتقدند رتبهکامل بیطور توان بهبندی خاصی را نمیمثبت و یا منفی به دنبال داشته باشد. هیچ سیستم رتبه

دارند. در بندی تنظیم کنند تا از این طریق بتوانند رتبه خود را بالا نگهکنند فعالیت خود را بر اساس معیارهای رتبهها تلاش میها شده و دانشگاهبین دانشگاه

(. 13۳1نوری،  نیازی و ابو) ها خواهد شدهای آموزش عالی و دانشگاهبندی باعث بهبود کیفیت مؤسسهرتبه دارند کهنظران اظهار میمقابل، بعضی از صاحب

ی ا، نحوهههاست، زیرا با مقایسه دانشگاهها به سمت یک بافت رقابتی و درنهایت افزایش کارایی آنبندی عامل شتاب و حرکت دانشگاهبعضی معتقدند رتبه

 همان منبع(. )هاستهای آنشود و این خود عامل مهمی در جهت تغییر و گرایش به سمت بهبود و ارتقای کیفیت فعالیتی میها بازبینعملکرد آن

بندی اعتبار و جامعیت لازم و کافی را دارند؟ در اینجا باید یادآوری شود که های رتبهشود این است که آیا نتایج و برونداد نظامسؤالی که اینجا مطرح می

ساس ا ی مؤسسات را برتوان عملکرد همهراحتی نمیای بسیار پیچیده است و ترجیحات شخصی بسیار متنوعی در آن دخیل هستند لذا بهوزش عالی پدیدهآم

م ینکه هر سیستها دانست؛ و همچنین ای دانشگاهطور منصفانه قضاوت کرد و آن را ملاکی جامع برای همهبندی بههای مشخص رتبهتنها یک مقیاس و شاخص

بندی کند که چه معیاری در آموزش عالی برابر است با سنجیدن کیفیت که اعتبار ردهاساس مسائل شخصی و خصوصی مربوط به خود تعیین می بندی بررتبه

ه کنند و کلیشی و پژوهشی را ارزیابی نمیها و مراکز آموزی ابعاد فعالیت دانشگاهشده همههای بیانبندی شاخصهای رتبهدر اکثر نظام برد.را زیر سؤال می
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(، 2013) 12(، پاسر و مارجینسون200۱) 11های راکیدهند و جامعیت لازم و کافی را ندارند که با یافتهسطوح، وجوه و ابعاد آموزش عالی را مدنظر قرار نمی

( در پژوهش خود بیان 200۱راکی ) شود. ها اشاره میکه در زیر به آن ( در این راستا همخوانی دارد؛1314) ( و زارع بنادکوکی و همکاران13۳7) فراستخواه

ها و دهی به برخی شاخص های کنونی که بر وزنگیری را مدنظر دارند. روشها فقط برخی از معیارهای اندازهبندیهای مورداستفاده در رتبهدارد که روشمی

مراکز  ها وی سازمانبندی واقعی و عینی وجود ندارد که مناسب همهین واقعیت هستند که یک نظام ردهبندی استوارند، همگی نشانگر اابزارهای گوناگون دسته

ها در پژوهش خود با طرح برخی بندی دانشگاه را از منظر انتقادی مطالعه کردند؛ آنهای رتبه، پاسر و مارجینسون سیستم2013آموزش عالی باشد. در سال 

ها شده ای برای نمایش اقتدار و قدرت دانشگاهکنند، وسیلهها را ارزیابی نمیها قدرت دانشگاهرغم اینکه این سیستمان کردند که علیعالی بی ها در آموزشچالش

همچون  ایراداتی "بررسی وضع موجود و مطلوب ارزیابی نظام علمی در ایران با تأکید بر بخش آموزش عالی "( در پژوهشی با عنوان 13۳7است.  فراستخواه )

بندی، شرایط نظام ها، اجرا نشدن آزمایش مقدماتی، تردید در اعتبار و پایایی کار، تفاوت در اصل فعالیت رتبهشده، اهمیت و وزن ملاکنوع معیارهای انتخاب

ساس ا نبودن، ابهام در اعتبار نتایج برپذیر  های موجود در کشور، مقایسهعلمی کشور، عدم اعتماد و مشارکت جدی دانشگاهیان، یکسان نگری مؤسسات و برنامه

 کند.بندی مطرح میهای رتبهبندی را در نظامشواهد موجود و عدم همبستگی معنادار کیفیت دانشگاه و نتایج رتبه

 اداند که بیدن میهایی را مناسب سنجبا توجه به اینکه هر نظام با توجه به موقعیت مکانی و زمانی مخصوص به خود، اندازه و محیط دانشگاه شاخص

 تعمیم به سایر کشورها نیست و نتایج صحیحی نخواهد داشت؛دهد درنتیجه قابلبندی را انجام میها امر رتبهتوجه به آن

بندی عملکرد تحقیقات آکادمیک: یک دستورالعمل برای موفقیت به بررسی سه شرط اصلی ، در پژوهشی تحت عنوان رتبه2016در سال  13دیکسن و هود

ادر های زیرساخت باید قمنظور بهبود واقعی عملکرد در طی زمان پرداختند. اول، شاخصعنوان مبنای اصلی بهبندی کردن مؤثر و کارآمد بهموردنیاز برای رتبه و

ر زمان د برای شناسایی تغییر عملکرد دگیری بایی اندازهگیرند باشند. دوم، پایهبندی قرار میها و مؤسساتی که در رتبهدار عملکرد آموزشگاهبه تشخیص معنی

شده های راهبردی از طرف مؤسسات شرکت دادهبندی باید از عواقب در خطا و منحرف برخاسته از پاسخی کافی ثابت و استوار باشند. سوم، سیستم رتبهاندازهبه

گیر زمان و همچنین مسئله دشوار رویارویی اعتبار و روایی که فرد اندازهمطور هبندی به دور باشد. در این پژوهش به مشکلات برآوردن این سه شرط بهدر رتبه

ها و مراکز آموزش عالی بندی دانشگاهالمللی رتبههای بین، پاکزاد و همکاران، با بررسی تطبیقی نظام1311شود پرداخته شد. همچنین، در سال رو میبا آن روبه

 ها، قلمرو زمانی و نحوه ارائه نتایج با همدیگر متفاوت هستند.آوری دادهها ازلحاظ تمرکز، شیوه جمعندی دانشگاهبالمللی رتبههای بیندریافتند که نظام

بندی دارای ابهامات زیادی است که متأسفانه هیچ توضیحی دهی معیارهای رتبه شناسی و وزنازجمله چالش دیگری که مطرح است این است که روش

دهی به آن استناد کرد در دسترس  شناسی و وزنی در این رابطه داده نشده و درواقع مبانی علمی و نظری که بتوان در رابطه با روشبندهای رتبهتوسط نظام

ی بندنظام رتبه 1های در مطالعه خود شاخص محمدی و صفری، ، نور1312در سال دهد. بندی را موردشک و تردید قرار مینیست؛ که خود صحت نتایج این رتبه

بندی شانگهای، کیواس، ذ، هییکت، سایمگو، وبومتریکس، های رتبهها نظامآن. وتحلیل کردندعالی را مقایسه و تجزیه های آموزشها و موسسهالمللی دانشگاهبین

انند برای دبندی، لازم میهای رتبهنظامشناسی وارده بر و ضمن پذیرفتن انتقادهای روش های جهان اسلام را بررسی کردند؛بندی دانشگاهنیوزیک، لیدن و رتبه

بندی جهانی در بستر رقابت سیاسی، اقتصادی و علمی در قالب های رتبهتوجه به سیستم های آموزش عالی در سطح ملی باها و موسسهارزیابی دانشگاه

 های مؤثری صورت گیرد.المللی اقداماستانداردهای بین

ی یک ر رتبهتواند باعث تغییر دبندی میهای کنونی و قبلی وارد کرد این است که تغییر درروش سیستم رتبهبندیرتبهتواند به تمام نقد و چالشی که می

کز، شیوه ها ازلحاظ تمربندی دانشگاهالمللی رتبههای بیننظام طور این مسئله کهو همین موسسه شود بدون آنکه در کیفیت آن موسسه تأثیری داشته باشد؛

 برد.ها را زیر سؤال میها، قلمرو زمانی و نحوه ارائه نتایج نیز با همدیگر متفاوت هستند که اعتبار و جامعیت آنی دادهآورجمع

وجوی ها همواره در جستباشد و دانشجویان و ذینفعان دانشگاهناپذیر شده است و بخش اصلی زندگی آکادمیک میبندی اجتنابکه رتبهازآنجایی

به ها را جهت ارتقاء رتتوانند این شاخصها میو شاخص یکسانی نیز برای این امر وجود ندارد دانشگاه ها هستندتبه و جایگاه بالاتر در این نظامدانشگاهی با ر

های کنونی جهانی دانشگاه بندیدر پژوهشی به بررسی رتبه 14، الکی و بولو2016کاری کنند و اعتبار این نتایج را کاهش دهند. در این راستا در سال خود دست

ازند. پردبندی میهای مهم، انتخاب الگوبرداری و تأثیر این عوامل بر رتبهبندی، شاخصهایی از دیدگاه معیارهای رتبهها و تفاوتباهدف تعیین کردن شباهت

هایی های برتر شاخص پایه و دانشگاهی جامعی از مواضع و موقعیت دانشگاهدی پایه به مقایسهبنعنوان یک رتبهبندی جهانی آموزش عالی تایمز بهطراحی رتبه

های چشمگیری میان ها حاکی از تفاوتپردازد. نتایج این مقایسهو لیدن می QS، ARWU،URAPهای پیشرو ازجمله مشابه ازنظر موقعیت تحت دیگر شاخص

 شاخص مشابه مانند آموزش و پژوهش هست. گیری یکها حتی در اندازهبرخی از شاخص

 اند؟ها در کشور ایران کدمبندی دانشگاههای نظام موجود رتبهچالش

 کارگیری روش مناسب ارزیابیشک این امر نیازمند بهبندی نیز در نظام آموزش عالی ایران موردتوجه قرارگرفته است که بیهای اخیر بحث رتبهدر سال

ول قب گونه که عنوان شد باوجود دانش و تجربه قابلاست. همان هاها، وظایف و کارکردهای آنهای برخاسته از مأموریتاساس مؤلفه ی، بردر سطح نظام دانشگاه

در این  رهای آموزشی، تاکنون در سطح دانشگاه یا موسسه، دانش و تجربه قابل قبولی ارائه نشده است و از سویی دیگدر حوزه ارزیابی کیفیت در سطح گروه

ی بندرتبه های نظام دانشگاهی هستیم.ها بدون توجه به ماهیت و ویژگیبندی دانشگاههایی برای ارزیابی و رتبهبازار شاهد ارائه پیشنهادها و چارچوبآشفته

ه بالا، با توجه ب سؤالدر دو  ذکرشدهی هالشچای در ایران نیز علاوه بر بندرتبهاست که این  قرارگرفته موردتوجهچند سالی است که در کشورمان  هادانشگاه

 :میکنیماشاره  هاآنی دیگری هست که به هاچالشدارای  ارهایمعو  هاشاخصتحقیقات پیشین و تجربه محقق در خصوص کار با این 
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دارای جایزه و  آموختگاندانشی دارای جایزه، علمئتیهی کشور خیلی کم و یا بدون مقدار است مانند اعضای هادانشگاهدر  ارهایمعوزن برخی 

 .پر استناد آموختگاندانش

ی ارهاشاکه در این سیستم به آن  باشدیممحدودیت زبان  همآنو  میشویمی کنیم با یک محدودیت مواجه بندرتبهی کشور را هادانشگاهاگر بخواهیم 

 .باشدیم( همسو 1314همکاران )ی زارع بنادکوکی و هاافتهه نشده است و با ینشده است و وزن و معیاری برای مقالات فارسی در نظر گرفت

و اطلاعات  هادادهی وجود ندارد بنابراین استخراج سنجعلمنیروی متخصص  هادانشگاهآن را ذکر کرد این است که در برخی  توانیمچالش دیگری که 

 لازم ممکن است اعتبار و صحت کافی را نداشته باشند.

ارزیابان شایسته؛ ضرورتی انکارناپذیر در ارتقاء کیفیت ارزشیابی از "، روضه، طاهره؛ مرتضی کرمی و بهروز مهرام در پژوهشی تحت عنوان 131۱سال در 

برخوردار  د بالاتریبه این مسئله پی بردند زمانی که ارزشیابی توسط یک ارزیاب شایسته انجام شود نتایج ارزشیابی از قابلیت اعتما "های آموزش عالینظام

 خواهد بود.

ی صحیح نیازمند بندرتبهیک  چراکهعدم اعتماد و مشارکت جدی دانشگاهیان نیز چالش مهم دیگری است که باید به آن توجه کافی مبذول شود؛ 

ی دانشگاه خود در هاتیفعالناقصی در رابطه با اطلاعات  هادانشگاهکه بعضی از  هرچنداست.  ریپذامکان هادانشگاهکه با اعتماد و همکاری  باشدیماطلاعات 

ر ها دبندی دانشگاههای رتبهبامطالعه تطبیقی شاخصفیض پور، محمدعلی؛ رسول خانعلی زاده و بابک ده موبد، ، 1310 ی اخیر دارند. همچنین در سالهاسال

بندی موجود های رتبهترین سیستمبندی جهان اسلام مهمبندی آموزش عالی ایران در تطبیق با سیستم رتبهسطح جهان و ایران، نقاط قوت و ضعف سیستم رتبه

با توجه به نبود زیرساخت اطلاعاتی گسترده  که باشدیمی بازدهی دانشگاه بررسموردی ارهایمع نیترمشکلجهان مورد تحلیل قراردادند. طبق این پژوهش از 

 ی ارزیابی جهان به آن نشده است.هاستمیسچندانی در  دیتأکتوجه و 

 .شودیمی قوی در یک دانشگاه انجام هانهیزمبه  توجهیبکلی و  صورتبه هادانشگاهی بندرتبه

 ی دارای رتبه بهتر و بالاتری هستندبندرتبهی کنونی هاشاخصی علوم انسانی و اجتماعی در هاحوزهدر مقایسه با  ی پزشکی، مهندسی و علوم پایههاحوزه

 کار اشتباهی باشد. باهم هاآنکه مقایسه کردن  رسدیمو به نظر 

ی مربوط به کتاب اهمیت هاشاخصم انسانی ی علوحوزهکه برای پژوهشگران  دهندیم( نشان 1313) یچاکلمطالعه رضایی، مینا و عبدالرضا نوروزی 

گران پژوهش ازنظری دارای اهمیت بیشتری است و المللنیبی هامقالهی مربوط به هاشاخصو علوم پزشکی،  هیعلوم پابرای پژوهشگران  کهیدرحالزیادی دارد، 

ی پژوهشی پژوهشگران وربهرهاز اعتبار بیشتری در ارزیابی  هاشاخصی تحقیقاتی نسبت به سایر هاطرحی مربوط به اختراعات و هاشاخصمهندسی  -فنی

 برخوردار است.

 ندارند. ارهایمعی دانشگاه به جامعه جایی در این هامشاورهی و علمئتیهی تحقیقاتی اعضای هاطرح

 هادانشگاهه ی ببخشتیفیکو منجر به توسعه، تحول و  ی شوند تا یک رقابت سالم ایجاد شودبندرتبهمقایسه و  باهمی یکسان هارشتهو  هاحوزهبهتر است 

 شود.
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 یریگجهینتبحث و 

ی بندرتبه. تاثیرگزارند هادانشگاهو روی عملکرد  شوندیمی چیست به کار گرفته آموزش عالی این موضوع که کیفیت در بر روبرای ایجاد بحث  هایبندرتبه

و  ن، والدین، دانشگاهیاآموزاندانشابزار مهمی برای  کهنیاعام نباشد، اما  رشیموردپذی بندرتبهممکن است  اگرچه؛ کندیمکار مرور و ارزیابی کیفیت را کامل 

هدف مطالعه حاضر  هابندی دانشگاه(. با توجه به اهمیت قابل توجه رتبه2011بنیتو و رومرا، ) پذیرش است. درحالگسترده  طوربهی عموم مردم است، طورکلبه

ی بیان ندبرتبهی هانظامی هاچالش صورتبهی، انتقادات بندرتبهی هانظامدر نگاهی کلی به بود که  هادانشگاهی بندرتبهی هانظامی رو شیپی هاچالشبررسی 

 که: دهدیمنشان  آمدهدستبهو تشریح شد، نتایج 

 بگذارد. ریتأث هاآنر خروجی ب شودیمکه باعث  شدهلیتشکی با اهدافی خاص بندرتبهی هانظاماز  هرکدام

 سنجش میزان کیفیت یک موسسه آموزشی تنها با تعدادی شاخص کمی کاری بسیار دشوار است.

را  سساتمؤی بندرده ددارندیتأکتمرکز و  زبانیسیانگلی جهان بر انتشارات بندرتبهی هانظامبه محدودیت زبانی که وجود دارد و اینکه درواقع  توجه با

 .دهدیمقرار  ریتأثتحت 

 ظاهربهیی ارهایمعو  هاشاخصنیز از  هرکدامو  دهندیمرا انجام  هادانشگاهو  مؤسساتی بندرتبهی زیادی وجود دارند که کار هانظامدر سراسر جهان 

 عی موازی کاری وجود دارد.ی نوبندرتبهی هانظامبه این نکته پی برد که بین  توانیم هانظاماما طبق خروجی این  کنندیممتفاوت استفاده 

ی هانظامنیز بر تعداد این  روزروزبهو  دهندیمی را انجام بندرتبهی متعددی در سطح جهان وجود دارند که کار هانظامنیز اشاره شد  قبلاًکه  طورهمان

و را  مؤسساتی همهعملکرد  توانینمی راحتبه حالنیباا. دهندیمی خود را تغییر و ارتقاء هاشاخصو  ارهایمعهمچنان  هانظام. این شودیمی افزوده بندرتبه

و مراکز آموزشی و پژوهشی  هادانشگاهی ابعاد فعالیت همه هاشاخصاین  چراکهمنصفانه سنجید و قضاوت کرد  طوربه هاشاخصو  هااسیمقاین  اساس برتنها 

کافی  جامعیت و اعتبار میکنیممشاهده  هانظاممعیت لازم و کافی نرسیده است لذا بروندادی که از این هنوز به آن مرحله از جا گریدانیببه، کنندینمرا ارزیابی 

 را ندارند.

ن مهم توجه ی کشور به ایهادانشگاهی بندرتبهدر سیستم  متأسفانهاما  شوندیمبا توجه به اینکه اکثر مقالات به زبان فارسی نوشته  در کشور ایران نیز

 و معیاری برای مقالات فارسی در نظر گرفته نشده است. نشده و وزن

ی این برا قبولقابلی صورت نگرفته است و دلیل و منطقی درستبه هاشاخصو  ارهایمعی به ده وزنمورد دیگری که باید به آن اشاره کرد این است که 

 ی وجود ندارد.ده وزن

که باید به این موضوع توجه  باشدیمی بندرتبهی هانظامی اعتبار و صحت کافی اطلاعات برای لازمهی سنجعلموجود یک ارزیاب شایسته و متخصص 

 ی بشود.اژهیو

ت که با مشارک باشدیمنیازمند اطلاعات صحیح  اعتمادقابلی بندرتبهزیرا یک  باشدیم هادانشگاهی مهم دیگر جلب اعتماد و مشارکت هاچالش ازجمله

 .ردیگیمصورت  هادانشگاه

کار اشتباهی  باهم هاآنو شرایط مخصوص به خود را دارند لذا مقایسه کردن  تیمأمورنیز اهداف،  هاحوزهاز این  هرکدامی مختلفی دارد که هاحوزهعلم 

بلکه از مسیر اصلی خود نیز منحرف  شودینممنجر  هاستدانشگاهی به بخشتیفیکی که ایجاد یک رقابت سالم جهت توسعه و بندرتبهاست و به هدف مهم 

 خواهد شد.

 ها درکبندی را در کیفیت آموزش عالی و عملکرد دانشگاههای رتبهبنابراین، مهم است که مجریان و مدیران نظام دانشگاهی، ماهیت و نقش سیستم

در کشور و کمک به تحقق اهداف آن  هادانشگاهی بندرتبهن روند در همین راستا در زیر نکاتی جهت بهتر شدکنند و برای بهبود و توسعه آن وارد عمل شوند. 

 :میکنیمپیشنهاد 

ی که توسط پایگاه بندرتبهی ارهایمعو  هاشاخصی مبذول شده لازم است که در اژهیوی توجه بندرتبهی هانظامدر ایران به  راً یاخبا توجه به اینکه 

قادر  ،ی داخلی(هایژگیوو  ازهاین اساس بری ملی بندرتبهطراحی سیستم ) آننجام شود که علاوه بر بومی شدن بازنگری ا شدهارائهاستنادی علوم جهان اسلام 

وجه به با ت) یآدر آی. اس. شدهچاپی بسنجد، جامعیت لازم را داشته باشد و علاوه بر مقالات درستبهرا نیز  هادانشگاهباشد علاوه بر کمیت، کیفیت فعالیت 

 با تنوع هادانشگاهی همهی برطرف شود و اینکه ده وزنی پژوهشی را در نظر بگیرد، ابهامات موجود در هاطرحمحدودیت زبان( مقالات فارسی، کتب و همچنین 

ناسب با هر دانشگاه استفاده شود تا نتایج ی متهاوزنو  هاشاخصی نکنند بلکه از بندرتبهی یکسان ده وزنمتفاوت را به یک نوع و با یک  تیمأمورو اهداف و 

 ی انجام داد.تردرستی بندرتبهی صحیح باشند و بتوان مقایسه و بندرتبهاز  آمدهدستبه

ی را بندرتبه جکلی اعلام نکنیم؛ بایستی نتای صورتبهرا  هارتبهو اینکه  را نیز داشته باشیم هارشتهی بندرتبه هادانشگاهی بندرتبههمچنین باید در کنار 

لاش ی خود تهاتیفعالشده و برای ارتقاء رتبه و کیفیت  خودآگاهبا توضیحات و شرح مختصری تهیه و برای هر دانشگاه ارسال گردد تا از نقاط قوت و ضعف 

 کند.

ت که ی باید انجام دهیم این اسبندرتبهی اتفاق افتد نخستین کاری که در بخشتیفیکتحول و  کهآنبرای  کهاقدام دیگری که باید انجام داد این است 

از  صورت نیای داشته باشد، در اندازچشممثال دانشگاه اکنون چه وضعیتی دارد و سال آینده باید چه  طوربهباید هر دانشگاه را با همان دانشگاه مقایسه کنیم؛ 

 با آن شاخص یا سنجش برای ارزیابی کیفیت، خود را نشان دهد. تواندیمو  شودیماست، مطالبه  شدهادهدهر دانشگاه با توجه به امکاناتی که به آن 

: ازجمله یاتوسعهمقایسه شوند که به لحاظ امکاناتی و  باهمیی باید هادانشگاهخود مقایسه کرد و  ترازهمی هادانشگاهرا با  هادانشگاهدر مرحله بعد باید 

 مشابهی برخوردار باشند. نسبتاًو اثربخشی اجتماعی و اقتصادی از وضعیت  ریتأثت، اندازه، عمر، قدم

دانشگاه را با خودش، سپس با  بارککه در مرحله اول ی شودیمی همگن را با یکدیگر مقایسه کرد؛ بنابراین پیشنهاد هادانشگاهدر مرحله آخر باید 

ی هاگاهدانشو  قرارداد مدنظررا  هادانشگاهباید توان علمی و تحقیقاتی  هایبندرتبهدر  درواقعی همگن مقایسه کرد. هادانشگاهو در آخر نیز با  ترازهمی هادانشگاه
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ر خود در انجام امو هادانشگاهحمایت لازم را داشته باشد، باید به  هادانشگاهدولت باید از  کهآنی شوند. علاوه بر بندرتبهبا یکدیگر ارزیابی و  ترازهمهمسان و 

 وجود یک واحد نظارت و ارزیابی قوی و با نیروهای توانمند لازم و ضروری است. هاتیفعالی این همهاستقلال بیشتری بدهد؛ و برای انجام دادن 
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 منابع

، سال سیزدهم، فصلنامه آموزش مهندسی ایران های برتر جهانی.های دانشگاهها و ویژگیبندی(. رتبه1310آراسته، حمیدرضا؛ فاضلی ماسوله، سید طاهر )

 .۳7-101، صص ۱2شماره 

 های درسی در آموزش عالی.شناسی کیفیت راهبردهای نظارت و ارزشیابی برنامه(. آسیب1313راد، حسین ) بیرامی، محمد؛ رحیمی

ها و مراکز آموزش بندی دانشگاهالمللی رتبههای بینهای مادر ایران در نظام(. بررسی جایگاه دانشگاه1311پناه، عباس؛ جهان، مجید ) قائم ؛پاکزاد، مهدی

 .33-4۱، صص ۱3عالی. رهیافت، شماره 

 /http://vista.ir/article/363646ها و مؤسسات آموزش عالی جهان. (. بررسی روند ارزیابی در دانشگاه13۳7تاجیک، ربابه )

 ها در ایران. کنگره ملی آموزش عالی ایران، دانشگاه تربیت مدرس.بندی دانشگاهشناسی رتبه(. ضرورت و آسیب131۱) صدیق، علی خاکی

، 2۳، دوره پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعاتهای جهان. بندی دانشگاهت نظام رتبه(. مروری بر نتایج هف1311کار، ندا )خسروجردی، محمود؛ زراعت

 .71-۳4، صص 1شماره 

 ها معتبرند؟بندی دانشگاههای رتبه(. کدام نظام1314دهقانی، محمدجواد )
http://www.magiran.com/ppdf/nppdf/2825/p0282561700171.pdf 

 وری پژوهشی پژوهشگران ایران.های ارزیابی بهره(. شناسایی و اعتبارسنجی شاخص1313لرضا )رضایی، مینا؛ نوروزی چاکلی، عبدا

های آموزش عالی. کنگره (. ارزیابان شایسته؛ ضرورتی انکارناپذیر در ارتقاء کیفیت ارزشیابی از نظام131۱روضه، طاهره؛ کرمی، مرتضی؛ مهرام، بهروز )

 ملی آموزش عالی ایران.

ها: یک رویکرد بندی دانشگاههای رتبه(. بررسی نظام1314صالح؛ لطفی، محمدمهدی ) زاد، محمدعلی؛ اولیاء، محمد بنادکوکی، محمدرضا؛ وحدتزارع 

 .1۱-131، صص 1314، بهار 6۱، سال هفدهم، شماره فصلنامه آموزش مهندسی ایرانانتقادی. 

  http://www.lisna.ir/Away/11257ها.بندی دانشگاهی رتبهها(. مقایسه و ارزیابی نظام1311علیمحمدی، داریوش )

 ،فصلنامه سیاست علم و فناوری(. بررسی وضع موجود و مطلوب ارزیابی نظام علمی در ایران با تأکید بر بخش آموزش عالی. 13۳7فراستخواه، مقصود )

 .43-۱۳، صص 2سال اول، شماره 

اولین همایش . در سطح جهان و ایران هادانشگاه بندیرتبه هایشاخص، مطالعه تطبیقی 1310ده موبد، بابک ؛ رسول ،خانعلی زاده ؛محمدعلی ،فیض پور
 INCE01_254.html-INCE01-http://www.civilica.com/Paper .علم، فناوری و صنعت گذاریسیاست، تهران، پژوهشکده 1404ملی آموزش در ایران 

 ، تهران، بنیاد دانشنامه بزرگ فارسی.1. ج المعارف آموزش عالیدائره(. 13۳3قورچیان، نادر و همکاران )

 بندی جهان، کنگره ملی آموزش عالی ایران.های رتبههای برگزیده ایران در نظامتأملی بر جایگاه علمی دانشگاه(. 131۱زاد، رحیم )منتظر، غلامعلی؛ خانی

بندی شهرت و اعتبار قرار ندارند. های ایران در رتبههای دانشگاهی/ دانشگاهبندی(. عوامل مهم در رتبه131۱مهراد، جعفر )
http://www.lisna.ir/Talk/24647 

 . موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی، تهران: 22های ایران.نامه آموزش عالی، شماره بندی دانشگاهابهامات رتبه (.131۱)زاده، یدالله مهرعلی

، 131۱خرداد  1۱کند. ایسنا؛ خبرگزاری دانشجویان ایران،عدالتی تخصیص منابع را تشدید میها بیاهبندی دانشگرتبه (.131۱یدالله ) زاده،مهرعلی
http://tnews.ir/news/b15c64090729.html 

های بهبود در خدمات پژوهشی گیری رضایت مشتری برای شناسایی فرصتازه(. اند13۳7نورالنساء، رسول؛ سقایی، عباس؛ شادالویی، فائزه؛ صمیمی، یاسر )

 .1۳، ص 41، شماره ریزی در آموزش عالیفصلنامه پژوهش و برنامهآموزش عالی. 

ست علم و ها. نامه سیاهای این نظامها و بررسی شاخصبندی جهانی دانشگاههای رتبه(. معرفی نظام1312علی؛ صفری، فاطمه ) نورمحمدی، حمزه

 .۱-2۱، صص 3فناوری، سال دوم، شماره 

، شماره ۱2.رسانیفصلنامه کتابداری و اطلاعهای منتخب. های مقیاس وبومتریک در دانشگاهبندی شاخص(. رتبه13۳1عیسی؛ ابونوری، اسماعیل ) نیازی،

 .13، جلد 4
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